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¿EXISTE CONCIENCIA 
DE LO QUE ES

BIOSEGURIDAD?

nfrentar los problemas actuales de la situación sanitaria avícola es algo que requiere más 
que buena voluntad por parte de quienes estamos involucrados en resolverlos. Ello  

implica que actuemos con precisión y de manera concertada para no estar como ruedas E sueltas,  cada cual opinando dentro de su sabiduría como mejor le parece; este es 
aparentemente el camino más expedito, pero no siempre conduce a un puerto seguro y hace que 

las acciones que tomemos  no sean  las más apropiadas para llegar a una adecuada solución.

Para una estructura como la que tiene la industria avícola colombiana, donde participamos tantos 
actores en áreas concentradas y compartidas con explotaciones de todo tipo de aves y múltiples 

edades,  se requiere frente a cualquier situación anómala de origen patológico,   si queremos tener 
resultados positivos en la solución de estos problemas, tomar la mayor cantidad de  acciones 

conjuntas que nos permitan controlar cualquier alteración de la salud de la aves.

Con fundamento en estas premisas,  terminamos entendiendo que con los aportes que cada quien 
haga en relación con los problemas detectados oportunamente,  es más fácil  tomar las decisiones 

acertadas y la única manera de lograr esto es uniéndonos con el fin de empujar todos en una 
misma dirección.

Desde su fundación, la Asociación ha propendido por reunir el mayor número de profesionales 
calificados del sector,  quienes han fijado posiciones y generado conceptos de invaluable 

trascendencia en relación con la sanidad avícola, lo cual no hubiera sido posible sin su decidida 
participación.  Sin embargo, esta tarea aún cuando ha sido fructífera, no es suficiente y la apatía 
de muchos técnicos no  es comprensible en su vinculación y aporte científico a estos procesos. 

Cualquiera que sea la razón para ello, no justifica su indiferencia, por cuanto la compleja 
situación sanitaria debería despojarnos de toda prevención para ingresar a este gremio, lo que con 
toda seguridad se reflejaría en  resultados que permitirían  situarnos en el lugar de privilegio que 

siempre debemos tener.

Uno de los principales objetivos de AMEVEA es velar por la situación sanitaria avícola del país y 
es concordante con el juramento que hicimos al salir de nuestras facultades, así es que agremiados 
o no, la responsabilidad es igual y la diferencia radica en que unidos la hacemos más eficiente y 

fructífera.

Es nuestro interés que todos los profesionales participen de manera activa en los programas que 
realizamos y se conviertan en difusores de las decisiones que de manera concertada adoptemos,  

en aras de lograr una avicultura sana que garantice al consumidor final de carne de aves y huevos, 
absoluta confianza,  con la certeza que los técnicos responsables de la producción somos 

poseedores de una ética intachable. Así mismo quienes ya hacemos parte de la Asociación 
debemos infundir en nuestros colegas la importancia de pertenecer a un gremio que no ahorra 
esfuerzos en la capacitación de sus afiliados y orienta de manera apropiada todo lo relacionado 

con la sanidad avícola.
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! Forma Doyle: Correspondiente 
a un virus de Enfermedad de 
N e w c a s t l e  v e l o g é n i c o  
viscerotrópico (ENVV).

! Forma Beach: Virus de la 
Enfermedad de Newcastle 
ve logénico  Neurot rópico   
(ENVN)

! Forma Baudette: Virus de la 
enfermedad de New castle 
Newcastle mesogénico.

! Forma Hitchner: Virus de la 
Enfermedad de Newcastle 
lentogénico. Newcastle

! Forma  entérica asintomática

Patogénesis

La ENC se ha demostrado en 236 
especies aviares. En 27 de los 50 
órdenes de aves, se ha demostrado 
que las aves acuáticas (patos, 
gansos) son más resistentes, 
mientras que pollos, gallinas y  
pavos son más susceptibles. Puede 
existir un estado portador en 
psitácidas y en algunas otras aves 
salvajes. El índice de mortalidad y 
morbilidad varía según la especie y 
la cepa viral y en general son más 
susceptibles las aves más jóvenes.

IMPACTO ECONÓMICO DE 
LA ENFERMEDAD DE NEWCASTLE 

EN POLLO DE ENGORDE

mundo. En Colombia se presentó por 
primera vez en junio de 1950 en la 
Costa Atlántica.

Esta enfermedad ha recibido 
diversas denominaciones entre las 
que se encuentran: Seudo - Peste 
aviar, Peste aviar, Moquillo aviar, 
E n f e r m e d a d  d e  R a n i k h e t ,  
enfermedad de Tetelo, Plaga aviar 
coreana y  Neumoencefalitis aviar; 
entre otras.

Clasificación

La Clasificación de las diferentes 
cepas virales existentes se basa en la 
r e a l i z a c i ó n  d e  p r u e b a s  d e  
patogenicidad tales como: Tiempo 
promedio de muerte en huevos 
embrionados (TPM), Prueba de 
í n d i c e  d e  p a t o g e n i c i d a d  
intracerebral  en pollos de un día de 
e d a d , P r u e b a  d e  í n d i c e  d e  
patogenicidad intravenosa en pollos 
de seis semanas; con base en los 
resultados de éstas, los virus se 
c l a s i f i c a n  e n  v e l o g é n i c o s ,  
mesogénicos y lentogenícos. En 
1988 Bread y Hanson propusieron 
una clasificación basada en el cuadro 
clínico; las categorías establecidas 
fueron:

La Enfermedad de New Castle 
(ENC) se ha convertido en una de las 
principales causas de pérdidas 
económicas de la Industria Avícola 
Colombiana, actualmente se hacen 
grandes esfuerzos para controlarla y 
existe la conciencia de que su 
impacto económico es muy alto. A 
continuación presentamos el análisis 
económico de casos de campo de 
reciente ocurrencia.

Etiología

El agente causal de la ENC es un 
virus RNA de cadena sencilla de la 
familia Paramyxoviridae, género 
Avulavirus, Serogrupo (NDV)  
(PMV-1). Estos virus son sensibles 
al éter, se inactivan a pH ácido y si se 
someten a   56°C por 3 horas o a  
60°C por  30 minutos. Es capaz de 
sobrevivir durante largos períodos 
de tiempo a temperatura ambiente, 
especialmente en las heces.

Historia

Los primeros brotes de ENC se 
presentaron en Java, Indonesia en 
1926 y en Inglaterra en Newcastle-
UPON-Tyne. Posteriormente, en los 
años  treinta se diseminó por todo el 

GUSTAVO GRANADOS
M.V. UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
DIRECTOR TECNICO DE POLLO ANDINO LTDA

Introducción
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Transmisión y Diseminación

! Transmisión:

Se transmite principalmente por 
inhalación e ingestión, sin embargo 
existen conceptos encontrados 
acerca de si existe o no transmisión 
transovárica  o vertical (se dice que 
algunas cepas lentogénicas se 
pueden transmitir de esta forma).

! Diseminación:

Se han reportado diversas formas de 
diseminación de la enfermedad entre 
las que se destacan la vía aerosol, 
también está documentada la 
diseminación por movimiento de 
aves enfermas, otros animales, 
personal ,  equipo,  productos 
avícolas, alimento, agua, vacunas, 
vehículos, mortalidad y aves 
salvajes.

! Periodo de Incubación

Después de la exposición,  el período 
de Incubación es de 2 a 15 días 
dependiendo del virus infectante, 
especie y edad del huésped, estado 
inmunológico de las aves, vía de 
exposición y dosis.

Cuadro Clínico: Observaciones de  
Campo

La ENC en Colombia se ha 
presentado con diferentes signos 
clínicos, lesiones y porcentajes de  
mortalidad. A continuación se 
muestran los principales hallazgos 
en brotes de campo.

Enfermedad de Newcastle por virus 
Velogénico Viscerotrópico: En el 
cuadro clínico se ha observado 
diarrea abundante y verdosa con 
acumulo de uratos (figura 1).

5

Figura 1: Cuadro clínico observado en 
casos de campo: Diarrea verdosa.

Las lesiones observadas se han 
caracterizado por la presencia de 
hemorragias en el proventrículo y la 
molleja y de focos hemorrágicos y 
necróticos en los agregados linfoides 
intestinales, visibles a través de la 
serosa (figuras 2 y 3). Al abrir el 
intestino los agregados linfoides y 
tonsilas cecales se encuentran 
activados con hemorragias de tipo 
focal y/o generalizadas, acompaña-
das de necrosis (figura 4). También 
es importante mencionar que en 
todos los casos observamos atrofia 
de la bolsa de Fabricio (figura 5)                                                                                                                         

Figura 2: Lesiones observadas en casos de campo: Diversos grados de 
hemorragia en proventrículo y molleja.

 Figura 3: Lesiones observadas en casos de campo: Focos 
hemorrágicos y necrosis de tejido linfoide asociado al intestino.

Figura 4: Lesiones observadas en casos de campo: Tejido linfoide y 
tonsilas cecales activadas con necrosis y hemorragia
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Costa Atlántica.

Esta enfermedad ha recibido 
diversas denominaciones entre las 
que se encuentran: Seudo - Peste 
aviar, Peste aviar, Moquillo aviar, 
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mesogénicos y lentogenícos. En 
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La Enfermedad de New Castle 
(ENC) se ha convertido en una de las 
principales causas de pérdidas 
económicas de la Industria Avícola 
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grandes esfuerzos para controlarla y 
existe la conciencia de que su 
impacto económico es muy alto. A 
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económico de casos de campo de 
reciente ocurrencia.

Etiología

El agente causal de la ENC es un 
virus RNA de cadena sencilla de la 
familia Paramyxoviridae, género 
Avulavirus, Serogrupo (NDV)  
(PMV-1). Estos virus son sensibles 
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Historia

Los primeros brotes de ENC se 
presentaron en Java, Indonesia en 
1926 y en Inglaterra en Newcastle-
UPON-Tyne. Posteriormente, en los 
años  treinta se diseminó por todo el 
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Transmisión y Diseminación

! Transmisión:

Se transmite principalmente por 
inhalación e ingestión, sin embargo 
existen conceptos encontrados 
acerca de si existe o no transmisión 
transovárica  o vertical (se dice que 
algunas cepas lentogénicas se 
pueden transmitir de esta forma).

! Diseminación:

Se han reportado diversas formas de 
diseminación de la enfermedad entre 
las que se destacan la vía aerosol, 
también está documentada la 
diseminación por movimiento de 
aves enfermas, otros animales, 
personal ,  equipo,  productos 
avícolas, alimento, agua, vacunas, 
vehículos, mortalidad y aves 
salvajes.

! Periodo de Incubación

Después de la exposición,  el período 
de Incubación es de 2 a 15 días 
dependiendo del virus infectante, 
especie y edad del huésped, estado 
inmunológico de las aves, vía de 
exposición y dosis.

Cuadro Clínico: Observaciones de  
Campo

La ENC en Colombia se ha 
presentado con diferentes signos 
clínicos, lesiones y porcentajes de  
mortalidad. A continuación se 
muestran los principales hallazgos 
en brotes de campo.

Enfermedad de Newcastle por virus 
Velogénico Viscerotrópico: En el 
cuadro clínico se ha observado 
diarrea abundante y verdosa con 
acumulo de uratos (figura 1).
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Figura 1: Cuadro clínico observado en 
casos de campo: Diarrea verdosa.

Las lesiones observadas se han 
caracterizado por la presencia de 
hemorragias en el proventrículo y la 
molleja y de focos hemorrágicos y 
necróticos en los agregados linfoides 
intestinales, visibles a través de la 
serosa (figuras 2 y 3). Al abrir el 
intestino los agregados linfoides y 
tonsilas cecales se encuentran 
activados con hemorragias de tipo 
focal y/o generalizadas, acompaña-
das de necrosis (figura 4). También 
es importante mencionar que en 
todos los casos observamos atrofia 
de la bolsa de Fabricio (figura 5)                                                                                                                         

Figura 2: Lesiones observadas en casos de campo: Diversos grados de 
hemorragia en proventrículo y molleja.

 Figura 3: Lesiones observadas en casos de campo: Focos 
hemorrágicos y necrosis de tejido linfoide asociado al intestino.

Figura 4: Lesiones observadas en casos de campo: Tejido linfoide y 
tonsilas cecales activadas con necrosis y hemorragia
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Figura 5: Lesiones observadas en casos 
de campo: Atrofia de la bursa de 
Fabricio.

E n f e r m e d a d  d e  N e w c a s t l e  
Velogénico Neurotrópico (ENVN): 
El cuadro clínico se caracteriza por 
la presentación de sintomatología 
nerviosa: En casos de campo se ha 
observado tortícolis,  opistótonos, 
movimientos circulares, temblores, 
espasmos clónicos,  hiperestesia, 
marcha hacia atrás (figura 6); 
a c o m p a ñ a d o s  d e  p a r á l i s i s ,  
indiferencia, postración y  temblores 
musculares .  También se  ha  
presentado  exudado ocular, nasal y 
alta mortalidad (figura 7).

Enfermedad de Newcastle con 
cuadro clínico respiratorio: Se ha 

6 NOVIEMBRE DE 2005

observado dificultad respiratoria, estertores, 
ronquidos;  acompañados de  edema alrededor de 
los ojos y la cabeza, lagrimeo, postración, 
congestión y diversas anormalidades en la tráquea, 
aerosaculitis, perihepatitis y pericarditis. (figura 8)

En todas las formas de la Enfermedad de 
Newcastle se ha presentado atrofia de los órganos 
linfoides, deshidratación, emaciación, diarrea 
verdosa con acumulación de uratos y alta 
mortalidad.

Figura 6:Sintomatología nerviosa caracterizada por opistotonos y  tortícolis.
   

Figura 7:Sintomatología nerviosa con decubito lateral, postración y alta mortalidad.
  

Figura 8: Edema alrededor de los ojos y la cabeza. Aerosaculitis,
 perihepatitis y pericarditis.

Diagnóstico Diferencial

Para establecer el diagnóstico diferencial es necesario 
tener en cuenta el cuadro clínico, las lesiones y la 
morbi-mortalidad que se presenten en cada caso; las 
enfermedades a considerar son: Influenza aviar, 
Bronquitis infecciosa, Laringotraqueitis infecciosa, 
Cólera aviar, Viruela aviar (Forma diftérica), 
Micoplasmosis y Enfermedad respiratoria crónica; 
entre otras.

CONSECUENCIAS TÉCNICAS Y 
ECONÓMICAS PARÁMETROS 
ZOOTÉCNICOS DE UN LOTE 
SANITARIAMENTE NORMAL: 

- MORTALIDAD  5,29 %

- PESO PROMEDIO 1,951 KILOS

- CONSUMO  3,478 KILOS
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ALIMENTO 821,02 2.855,52 1.463,62 65,10  %

POLLITO 675,00 712,70 365,30 16,25  %

ARRIENDOS 144,00 152,04 77,93 3,47  %

MANO DE OBRA 141,80 149,72 76,74 3,41  %

TRANSPORTE POLLO EN PIE 118,05 124,64 63,89 2,84  %

TRANSPORTE ALIMENTO 88,80 93,76 48.06 2,14  %

GAS 70,29 74,22 38,04 1,69  %

VACUNAS 52,92 55,87 28,64 1,27  %

VIRUTA, CARGUES Y VACUN. 44,12 46,58 23,88 1,06  %

OTROS COSTOS 36,96 39,02 20.00 0,89  %

MANTENI, Y REPARAC. 23,20 24,50 12,56 0,56  %

DESINFECTANTES 22,89 24,16 12,39 0,55  %

SERVICIOS PÚBLICOS 15,00 15,84 8,12 0,36  %

DROGAS 12,44 13,13 6,73 0,30  %

DEPRECIACIÓN 4,60 4,86 2,49 0,11  %

COSTOS UNIT. POLLO KILO %

TOTAL 4.385,58 2.248,37 100,00 %

COSTO DE PRODUCCIÓN DE UN LOTE SANITARIAMENTE NORMAL

- MORTALIDAD 47,22  % (figura 9)

- CONSUMO 5,228  KILOS

- PESO PROMEDIO 1,665  KILOS

- CONVERSIÓN 3,13

RENDIMIENTO ECONÓMICO DE UN LOTE 
DE 100.000 AVES SANITARIAMENTE NORMAL

- PRECIO DE VENTA $   2.450.00

- KILOS VENDIDOS     184.779,00  Kilos.

- UTILIDAD O PÉRDIDA $    37.256.345,54

PARAMETROS ZOOTÉCNICOS DE UN 
LOTE CON ENFERMEDAD DE 
NEWCASTLE VELOGÉNICO
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COSTOS DE PRODUCCIÓN DE UN LOTE DE 100.000 AVES
 AFECTADO POR LA ENFERMEDAD DE NEWCASTLE

COSTOS UNIT. POLLO KILO %

OTAL 7.039,68 4.228,04 100,00 %

ALIMENTO 821,02 4.292,32 2.577,97 60,97  %

POLLITO 675,00 1.278,89 768,10 18,17  %

ARRIENDOS 144,00 272,83 163,86 3,88   %

MANO DE OBRA 141,80 268,66 161,36 3,82   %

TRANSPORTE POLLO EN PIE 118,05 223,66 134,33 3,18  %

TRANSPORTE ALIMENTO 88,80 168,25 101,05 2,39  %

GAS 70,29 133,18 79,99 1,89  %

VACUNAS 52,92 100,26 60,22 1,42  %

VIRUTA, CARGUES Y VACUN. 44,12 83,59 50,21 1,19  %

OTROS COSTOS 36,96 70,03 42,06 0,99  %

MANTENI, Y REPARAC. 23,20 43,96 26,40 0,62  %

DESINFECTANTES 22,89 43,36 26,04 0,62  %

SERVICIOS PÚBLICOS 15,00 28,42 17,07 0,40  %

DROGAS 12,44 23,56 14,15 0,33  %

DEPRECIACIÓN 4,60 8,72 5,23 0,12  %
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Figura 9: Mortalidad diaria (porcentaje) de un lote con enfermedad de New Castle 

! M a l a  c o n s e r v a c i ó n  y  
manipulación de la Vacuna

! Deficiente estado inmunológico 
de las aves

! Pobre bioseguridad (no se cree en 
la bioseguridad, las vacunas solas 
no controlan los problemas)

! A l t a  d e n s i d a d  d e  l a s  
explotaciones.

! Multiplicidad de explotaciones en 

Pérdidas agregadas por un brote 
de Enfermedad de Newcastle

! Lucro cesante (Descansos, 
cuarentenas, etc.)

! Pérdida de Clientes,
! Desmotivación del personal
! Pérdida de calidad del producto 

que sale al mercado
! Aumento de Decomisos
! Riesgo sanitario para otras granjas
! Pérdidas económicas para el

 personal de campo
! Aumento de costos para el 

siguiente lote
! Disposición de mortalidad y 

deshechos
Restricción en las relaciones 
comerc ia les  Nac iona les  e  
Internacionales.

¿Por qué prevalece la enfermedad 
de Newcastle?

! Defic ientes  programas  de  
vacunación (tiempo y tipo de 
vacuna)

! Mala técnica de aplicación de la 
vacuna

Rendimiento Económico en un 
Lote de 100.000 aves con 
Enfermedad de Newcastle Virus 
Velogénico:

!PRECIO DE VENTA  KILO.
$   2,450.00

!KILOS VENDIDOS
 87.879

UTILIDAD O PÉRDIDA

La pérdida puede ser mayor ya 
que el precio de venta de un lote 
afectado con la enfermedad de 
Newcastle es menor por pérdida 
de  calidad en la canal.

!   
$  - 156.251.722,60

COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS TÉCNICOS 
Y ECONÓMICOS  DE UN LOTE DE 100,000 AVES NORMAL

 Vs. UN LOTE  CON LA ENFERMEDAD DE NEWCASTLE

PARÁMETROS LOTE NORMAL    LOTE CON 

 NEWCASTLE

47,22  %

1,665  KILOS

5,228  KILOS

3,13

$  4.228,08

87.879

$   2.450,00

UTILIDAD O 

PÉRDIDA   $  37.256.345

MORTALIDAD       5,29    %       

PESO/PROM.   1,951  KILOS.   

CONSUMO/PROM.   3,478  KILOS   

CONVERSIÓN         1,78         

COSTO/KILO   $  2,248,00   

KILOS VENDIDOS        184.779       

PRECIO VENTA   $  2.450,00   

  $-156.251.722

DETALLES PARA RECORDAR DE UN BROTE DE 
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE:

PERDEMOS:

PERDEMOS:

PERDEMOS MUCHO DINERO  $$$$.!!!!

$  1.562,51    POR POLLO INICIADO

$  1.778,03    POR KILO PRODUCIDO

áreas geográficamente pequeñas.
! Hay demora o equivocación en el 

diagnóstico.
! Se tiene miedo a las entidades de 

control. (No se notifican los 
brotes)

! Mal manejo de la mortalidad.
! Mal manejo de la gallinaza y 

deshecho de los lotes.
! Es una enfermedad vergonzante.

9
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47,22  %

1,665  KILOS

5,228  KILOS

3,13

$  4.228,08

87.879

$   2.450,00

UTILIDAD O 

PÉRDIDA   $  37.256.345

MORTALIDAD       5,29    %       

PESO/PROM.   1,951  KILOS.   

CONSUMO/PROM.   3,478  KILOS   

CONVERSIÓN         1,78         

COSTO/KILO   $  2,248,00   

KILOS VENDIDOS        184.779       

PRECIO VENTA   $  2.450,00   

  $-156.251.722

DETALLES PARA RECORDAR DE UN BROTE DE 
ENFERMEDAD DE NEWCASTLE:

PERDEMOS:

PERDEMOS:

PERDEMOS MUCHO DINERO  $$$$.!!!!

$  1.562,51    POR POLLO INICIADO

$  1.778,03    POR KILO PRODUCIDO

áreas geográficamente pequeñas.
! Hay demora o equivocación en el 

diagnóstico.
! Se tiene miedo a las entidades de 

control. (No se notifican los 
brotes)

! Mal manejo de la mortalidad.
! Mal manejo de la gallinaza y 

deshecho de los lotes.
! Es una enfermedad vergonzante.
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tenía un promedio de 5 libras y 
requería de 7 semanas para alcanzar 
el peso de mercado con una tasa de 
conversión alimenticia de 2.0 (Lacy 
y Vest 2000). Los modelos de 
crecimiento de la Universidad del 
Estado de Oklahoma (OSU) 
proporcionan un análisis más 
cercano de los años 1994, 1999 y 
2003 para líneas comerciales 
(obsérvese que estas líneas exceden 
el promedio industrial reportado por 
Lacy).

Las tablas 2 y 3 muestran el 
comportamiento de las aves durante 
estos años, en  primer  lugar, los días 
requeridos para alcanzar  2 y 3 Kg y 
luego el aumento del peso en un 
término de seis días. Como se 
demuestra, el peso del  macho a los 
56 días de edad ha aumentado desde 
3082,  en 1994, hasta 3384 y 4060 g 
en 1999 y 2003 respectivamente 
(Tabla 1). Otra manera para expresar 

EVOLUCIÓN DE LA EFICIENCIA METABÓLICA 
Y SUBSIGUIENTES NECESIDADES 

DE NUTRIENTES EN AVES  COMERCIALES

producción. La combinación 
correcta de producción, nutrición y 
tecnologías de salud, debe comenzar 
con una visión global y completa del 
proceso, puesto que existe una 
considerable interacción en las fases 
de producción. Este proceso 
comienza con un entendimiento total 
de la eficiencia metabólica de las 
aves y los requerimientos de energía. 
El propósito de este escrito es 
proporcionar un plan general de 
introducción, para ser considerado 
durante este proceso.

Proceso genético: 

Se ha logrado un considerable 
progreso en  el incremento de peso  y  
la conversión alimenticia potencial 
de los pollos. Como un ejemplo 
tenemos un ave típica de 1950 que 
pesaba 3.2 libras y requería 11 
semanas para alcanzar este peso. En 
contraste, un ave típica del año 2000, 

Las aves comerciales de hoy, y por 
ende su padres son las aves de más 
rápido crecimiento y de mayor 
eficiencia producidas con los 
esfuerzos del hombre y la naturaleza. 
Sin embargo, su potencial se puede 
expresar sólo si se proporcionan los 
medios físicos, nutricionales e 
inmunológicos adecuados. De tal 
modo que un desempeño óptimo 
requiere combinar los esfuerzos de 
todos los segmentos del ciclo de 
producción, con especialistas tales 
como: profesionales de la salud, 
nutricionistas y expertos en 
producción, capaces de proporcionar 
el medio ambiente adecuado para el 
comportamiento y manejo de las 
aves. Lo más importante, de  la 
interacción entre los profesionales 
antes mencionados, es la crítica. 

El manejo puede tener  un impacto 
de realización tanto  positivo como 
negativo a través del ciclo de 

Traducción: Dra. Alexandra Méndez Zúñiga
  Asesora Técnica

Tabla 1. Evaluación de rendimiento según los modelos 
de crecimiento de la OSU para peso específico.

Peso vivo Días requeridos para alcanzar 
2 y 3 kg de peso vivo

1994 1999 2003
2 kg 40.9 37.5 32.9
3 kg 54.8 50.5 43.6

Tabla 2.  Evaluación de rendimiento según los modelos 
de crecimiento a  edad específica

Edad (días) Peso vivo (g) a los 42 y 56
Días de edad

1994 1999 2003
       42 2076 2348 2848
       56 3082 3384 4064

Introducción
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el rendimiento del macho, es el número de días para producir aves  con 
el peso vivo específico (Tabla 2). Días para lograr  un promedio de 2 
Kg., en  aves de 40.9, 37.5 y 32.9 para 1994, 1999 y  2003 
respectivamente. Por consiguiente las aves con el consumo de hoy 
pueden alcanzar 5 libras a los 38 días con una conversión alimenticia 
de 1.66. Sin embargo el mayor potencial de crecimiento ocurrirá sólo 
si lo permite el medio de producción.

El porcentaje del crecimiento potencial puede también ser expresado 
como ganancia diaria. Hay múltiples maneras de expresar el 
crecimiento diario. Las industrias generalmente utilizan la proporción 
acumulativa del peso vivo dividido por los días de edad del ave. 
(Figura 2). Esto sin embargo crea una visión errada  de la ejecución 
diaria. Los valores calculados de esta manera están distorsionados, en 
el sentido que no presentan un valor estricto de ejecución para 
cualquier día en particular. Estos números son un promedio fluctuante 
de valores hacia el día en cuestión.

El argumento acumulativo sugiere que el punto máximo de 
crecimiento del  macho es aproximadamente de 75 g. por día. 
Expresiones convencionales de ganancia de peso diaria promedio 
(ADG) proporcionan un estado de curva, sugiriendo que el 
crecimiento diario del macho está siendo modificado continuamente. 
Esto es debido a la relativa ADG baja en los días previos, disminuida  
ante un más alto rendimiento en aves mayores. El modelo de 
crecimiento de OSU, hace posible segmentar el crecimiento para que 
ocurra en cualquier día específico. (Figura 2). Los modelos AGD para 
estimar el crecimiento del ave en días específicos, conducen a más 
cuidadosos y dinámicos estados de curva. En otras palabras el ADG en 
estos casos no está distorsionado por los resultados de días previos.  La 
ventaja es que uno puede examinar el ADG como realmente ocurre 
durante el ciclo productivo en cualquier día especifico. Obsérvese que 
el modelo ADG  también depende de la edad, en un punto máximo de 
alrededor de 40 días. El ADG acumulativo no detecta esta declinación.  

En consecuencia el acercamiento modelado es más dinámico y es 
mejor utilizado para expresar la declinación de cualquier ciclo 
productivo, en los términos de costo de realización en días. Por 
ejemplo, si el crecimiento del ave fue reducido en 100 g, para 
conseguir esta reducción se necesitarían 12 días para el ave de 25 y 45 
días. (Figura 3). En contraste, un ave de 38 días, necesitaría de sólo un 
día. 
El productor puede recuperar la pérdida de peso, proporcionando un  
tiempo adicional. El tiempo requerido va  de acuerdo con la edad y el  
medio ambiente.

La habilidad para examinar las características de crecimiento en una 
base diaria, es también importante en relación con la conversión 
alimenticia, puesto que  con el peso vivo, el método convencional es 
examinar el crecimiento acumulativo de la masa, Sin embargo, las 

Figura 1.  Promedio acumulativo de la 
Ganancia diaria (Gramos Vs. Días de edad)

ADG

DIAS DE EDAD

2003

1999
1994

Figura 2.  Ganancia diaria en el modelo 
de ejecución (ADG; Representa el 
verdadero ADG)

2003

1999
1994

Figura 3.  ADG Aplicación para 
“Costo Real como Días”

Figura 4. FCR acumulativo y diario versus 
consumo MEn  Para pollos de engorde  
machos.

FCR

ACUMULATIVO ME n  CONSUMO

FCR
DIARIO

FCR
ACUMULATIVO

DIAS DE EDAD

ADG
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d i n á m i c a s  d i a r i a s  r e v e l a n  
directamente el costo real de 
producción, como el opuesto a los 
datos distorsionados. La tasa de 
conversión alimenticia (FCR) 
acumulada y diaria se muestra para 
machos en crecimiento en la Figura 
4. Nótese cómo hay una elevación 
lineal opuesta del FCR con el tiempo 
suplementario, los valores diarios 
divergen significativamente de la 
linealidad. 

El rendimiento ideal del ave debe ser 
juzgado por la composición de la 
canal producida (Figura 5)

Infortunadamente, esto no puede 
llevarse a cabo fácilmente, puesto 
que  los  da tos  es t r i c tos  de  
composición pueden resultar 
difíciles de medir; sin embargo el 
concep to  de  c rec imien to  y  
rendimiento, puede ser examinado 
d e  d i f e r e n t e s  m a n e r a s .  E l  
crecimiento como masa es más 
directo y fácil de medir; sin embargo 
el rendimiento es visto con 
frecuencia como una proporción. 
Cuando es tomado  como masa, el 
rendimiento es directo y las medidas 
cuantitativas sirven bien para guiar 
el proceso de producción. Cuando el 
rendimiento se considera como una 
proporción, pueden surgir errores de 
concepto. Los cambios nutricionales 
que pretenden manipular el  
rendimiento, pueden realmente estar 

de pechuga y tejido magro en 
la carcasa. Esta elevación 
puede sin embargo deberse 
al hecho de que la eficiencia 
de la lipogénesis, por medio 
de la proteína alimenticia, es 
menor a aquella para 
carbohidratos o lípidos.  

E n  c o n s e c u e n c i a  l a  
proporción del aumento del 
tamaño de la pechuga y/o 
carne magra, puede afectar 
solamente a una masa       

Los términos mantenimiento (M), 
dirección (MGT) y ganancia de 
tejido (TG) son interactivos y 
multifacéticos; sin embargo, esto no 
impide sus medidas cuantitativas o 
producción de influencia para 
realzar el porcentaje  y la eficiencia 
de la producción. Los términos se 
escriben como + para reflejar el 
hecho de que cada uno es una 
variable y debería ser visto con el 
potencial para realzar o perjudicar la 
ejecución. La ganancia de tejido se 
escribe después del mantenimiento y 
manejo, para reflejar que esos 
componentes se verán satisfechos 
antes del acrecentamiento del tejido. 
Tal elevación en las necesidades de 
mantenimiento, o pobre manejo, 
desviarán los nutrientes del 
crecimiento.  El crecimiento se verá 
adversamente impactado en cada 
caso, a menos que haya contrapeso 
de absorción mediante aumento de 
alimento, mientras el FCR es 
elevado independientemente del 
consumo de alimento. 

Masa viva

Masa magra

Masa lípida

Masa ósea

Figura 5.  Ganancia en peso vivo repartido
 entre magro, lípido y constituyentes óseos. 

alterando la masa de otro compuesto 
e indirectamente elevando el costo 
innecesariamente. Por ejemplo, la 
a l i m e n t a c i ó n  c o n  e l e v a d a s  
concentraciones de proteína, puede 
aumentar la proporción de la carne 

reducida de grasa de la carcasa. Si 
ese es el resultado deseado, en esos 
casos es más efectivo reducir 
simplemente la densidad de la 
proporción calórica. Alimentar con 
niveles elevados de proteína cruda, 
tiene también el impacto de reducir 
totalmente la eficiencia metabólica y 
la potencialidad, bajo condiciones de 
fuerza, aumentando la incidencia de 
enfermedad metabólica-fisiológica.  
El rendimiento es mejor entendido 
como masa, especialmente cuando 
está en relación con la eficiencia de 
la energía metabolizable usada para 
la ganancia total. El laboratorio de 
aves OSU tiene una serie de 
ecuaciones disponibles para 

   =   +    MANTENIMIENTO   +   MANEJO    +    

TASA METABOLICA 
BASAL (BMR)
ACTIVIDAD y SUB 
ESTRATO 
    EFICIENCIA
FUERZA
  TEMPERATURA

ALOJAMIENTO
NUTRICIÓN
SALUD
PRODUCCIÓN

SUB ESTRATO 
  EFICIENCIA

Energía y nutrientes requeridos
para la ejecución

GANANCIA 
DE TEJIDO   

monitorear  la estricta 
conformación de la canal en el 
proceso de beneficio.

Los cambios en el FCR 
p u e d e n  a t r i b u i r s e  a  
numerosos factores.  El 
nutriente reducido recibido 
y/o la  desviación de gastos no 
r e l a c i o n a d o s  c o n  l a  
acumulación de tejido, 
elevará el FCR. Aunque el 
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número de variables que impactan el 
FCR es alto, pueden agruparse para 
facilitar el proceso de aplicación. Un 
modelo relacionado con los aspectos 
prácticos es el siguiente:

12

totalidad del consumo MEn, puede 
ser repartida dentro de las mayores 
clases de BMR y actividad + 
desperdicio  de calor asociado con el 
sustrato de oxidación y estrés. El 
mantenimiento en una buena 
condición ambiental de crecimiento 
es de aproximadamente el 36% de 
consumo de MEn  a través de todo el 
ciclo de producción. El costo de 
mantenimiento puede estar repartido 
en cerca de ½ BMR y ½ actividad 
bajo buenas condiciones de 
crecimiento donde el  estrés es 
minimizado. Los gastos de energía 
son atribuibles a varias situaciones, 
tales como los retos inmunológícos, 
agregada al costo de la energía para 
mantenimiento.

Costo del mantenimiento en retos 
inmunológicos: 

El costo de la energía por retos 

en el rendimiento de las aves, están 
bien documentados (Lev y Forbes 
1959; Coates, 1976; Klasing 1987; 
Cook, 2001). Lev y Forbes (1959) 
fueron los primeros en reportar que 
los pollos criados en un ambiente 
libre de patógenos crecían más 
rápido (cerca del 10%) que aquellos 
expuestos a la flora bacterial 
convencional. Klasing (1987) 
concluyó que el  bajo rendimiento de 
los pollos se atribuía principalmente 
a los cambios metabólicos asociados 
con la estimulación del sistema 
inmune y no a la ingestión de 
alimento. 

Los microorganismos (MCO) 
componen una parte integral del 
tracto gastrointestinal en todas las 
clases de aves y ganado. Los efectos  
microbiológicos  pueden ser  
beneficiosos (síntesis vitamínica, 
destrucción de toxinas, etc.) o 
nocivos (producción de toxinas, 

microbianos.

Los promotores de crecimiento 
c o m o  l a  v i r g i n i a m i c i n a ,  
posiblemente disminuyen el reto 
inmunológico de las aves. Bajo tales 
condiciones las aves frecuentemente 
consumen menos alimento y ganan 
cantidades similares de peso 
corporal. Belay y Teeter (1994) 
reportaron que la virginiamicina 
reducía el porcentaje metabólico 
basal del ave (BMR, ~50% de 
mantenimiento requerido) en  6.6%, 
luego se sugirió que el BMR y la 
energía de mantenimiento requieren 
de cuantificación para la entender el 
costo de los retos  inmunológicos.  
En contraste, la adición de pollinaza 
a las dietas de las aves, elevó la 
producción de calor y redujo la 
supervivencia de aves estresadas por 
el calor. Los antimicrobianos ayudan 
a  reducir el costo del mantenimiento 
de energía, ya que reducen el reto 

Tabla 3.  Efectos microbianos  en el peso del ave, eficiencia 
de retención de energía y nitrógeno

1 Extractadas por Szylit y Charlet, 1981

Variable  Axénico
Lactobacilo

Inmunidad

Cultivos Mixtos

Inmunidad

Peso corporal (g) 359 347 313

Energía retenida (%) 38.7 31.9 34.0

Nitrógeno Retenido (%) 52.2 45.3 48.8

infección, destrucción de 
nutrientes, desperdicio de 
energía). En su totalidad los 
datos presentados por Coates 
(1976) sugieren que los 
microorganismos del tracto 
digestivo tienen un efecto 
nocivo total en los huéspedes 
como en los pollos axénicos, 
similar al de Lev y Forbes 
(1959) y los datos de Szylit y 
C h a r l e t ,  ( 1 9 8 1 )  f u e r o n  
superiores para aves expuestas a 
una variedad de ambientes 

inmunológicos,  fue 
incluido en la categoría 
de  man ten imien to ,  
puesto que requiere 
energía y gasto de 
n u t r i e n t e s ,  
independientemente de 
la ganancia. El impacto 
de las enfermedades 
infecciosas, así como los 
efectos de vacunación 
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CONSUMO ACUMULADO Men

CONSUMED ME

ME FOR MAINTENANCE

MAINT ACT + METAB
ME FOR BMR

Figura 7.  MEn  consumido, repartido,
 energía de mantenimiento, BMR y actividad

i n m u n o l ó g i c o .  
Generalmente los datos 
producidos en nuestro 
laboratorio sugieren que 
los antimicrobianos, 
usados en aves   alojadas 
sobre camas recicladas, 
disminuyen el consumo 
energético en cerca del 
8.5%.
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A partir  de una ventaja 
energética, la fracción de 
mantenimiento dentro de la 
totalidad del consumo Men, 
puede ser repartida dentro de las 
mayores clases de BMR y 
actividad + desperdicio  de calor 
asociado con costos, agregada al 
costo de la energía para 
mantenimiento.
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mantenimiento dentro de la 
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d i n á m i c a s  d i a r i a s  r e v e l a n  
directamente el costo real de 
producción, como el opuesto a los 
datos distorsionados. La tasa de 
conversión alimenticia (FCR) 
acumulada y diaria se muestra para 
machos en crecimiento en la Figura 
4. Nótese cómo hay una elevación 
lineal opuesta del FCR con el tiempo 
suplementario, los valores diarios 
divergen significativamente de la 
linealidad. 
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juzgado por la composición de la 
canal producida (Figura 5)
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llevarse a cabo fácilmente, puesto 
que  los  da tos  es t r i c tos  de  
composición pueden resultar 
difíciles de medir; sin embargo el 
concep to  de  c rec imien to  y  
rendimiento, puede ser examinado 
d e  d i f e r e n t e s  m a n e r a s .  E l  
crecimiento como masa es más 
directo y fácil de medir; sin embargo 
el rendimiento es visto con 
frecuencia como una proporción. 
Cuando es tomado  como masa, el 
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de pechuga y tejido magro en 
la carcasa. Esta elevación 
puede sin embargo deberse 
al hecho de que la eficiencia 
de la lipogénesis, por medio 
de la proteína alimenticia, es 
menor a aquella para 
carbohidratos o lípidos.  

E n  c o n s e c u e n c i a  l a  
proporción del aumento del 
tamaño de la pechuga y/o 
carne magra, puede afectar 
solamente a una masa       

Los términos mantenimiento (M), 
dirección (MGT) y ganancia de 
tejido (TG) son interactivos y 
multifacéticos; sin embargo, esto no 
impide sus medidas cuantitativas o 
producción de influencia para 
realzar el porcentaje  y la eficiencia 
de la producción. Los términos se 
escriben como + para reflejar el 
hecho de que cada uno es una 
variable y debería ser visto con el 
potencial para realzar o perjudicar la 
ejecución. La ganancia de tejido se 
escribe después del mantenimiento y 
manejo, para reflejar que esos 
componentes se verán satisfechos 
antes del acrecentamiento del tejido. 
Tal elevación en las necesidades de 
mantenimiento, o pobre manejo, 
desviarán los nutrientes del 
crecimiento.  El crecimiento se verá 
adversamente impactado en cada 
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alimento, mientras el FCR es 
elevado independientemente del 
consumo de alimento. 

Masa viva

Masa magra

Masa lípida

Masa ósea

Figura 5.  Ganancia en peso vivo repartido
 entre magro, lípido y constituyentes óseos. 

alterando la masa de otro compuesto 
e indirectamente elevando el costo 
innecesariamente. Por ejemplo, la 
a l i m e n t a c i ó n  c o n  e l e v a d a s  
concentraciones de proteína, puede 
aumentar la proporción de la carne 

reducida de grasa de la carcasa. Si 
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casos es más efectivo reducir 
simplemente la densidad de la 
proporción calórica. Alimentar con 
niveles elevados de proteína cruda, 
tiene también el impacto de reducir 
totalmente la eficiencia metabólica y 
la potencialidad, bajo condiciones de 
fuerza, aumentando la incidencia de 
enfermedad metabólica-fisiológica.  
El rendimiento es mejor entendido 
como masa, especialmente cuando 
está en relación con la eficiencia de 
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aves OSU tiene una serie de 
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TASA METABOLICA 
BASAL (BMR)
ACTIVIDAD y SUB 
ESTRATO 
    EFICIENCIA
FUERZA
  TEMPERATURA

ALOJAMIENTO
NUTRICIÓN
SALUD
PRODUCCIÓN

SUB ESTRATO 
  EFICIENCIA

Energía y nutrientes requeridos
para la ejecución

GANANCIA 
DE TEJIDO   

monitorear  la estricta 
conformación de la canal en el 
proceso de beneficio.

Los cambios en el FCR 
p u e d e n  a t r i b u i r s e  a  
numerosos factores.  El 
nutriente reducido recibido 
y/o la  desviación de gastos no 
r e l a c i o n a d o s  c o n  l a  
acumulación de tejido, 
elevará el FCR. Aunque el 
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número de variables que impactan el 
FCR es alto, pueden agruparse para 
facilitar el proceso de aplicación. Un 
modelo relacionado con los aspectos 
prácticos es el siguiente:
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totalidad del consumo MEn, puede 
ser repartida dentro de las mayores 
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sustrato de oxidación y estrés. El 
mantenimiento en una buena 
condición ambiental de crecimiento 
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consumo de MEn  a través de todo el 
ciclo de producción. El costo de 
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crecimiento donde el  estrés es 
minimizado. Los gastos de energía 
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tales como los retos inmunológícos, 
agregada al costo de la energía para 
mantenimiento.

Costo del mantenimiento en retos 
inmunológicos: 

El costo de la energía por retos 

en el rendimiento de las aves, están 
bien documentados (Lev y Forbes 
1959; Coates, 1976; Klasing 1987; 
Cook, 2001). Lev y Forbes (1959) 
fueron los primeros en reportar que 
los pollos criados en un ambiente 
libre de patógenos crecían más 
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a  reducir el costo del mantenimiento 
de energía, ya que reducen el reto 

Tabla 3.  Efectos microbianos  en el peso del ave, eficiencia 
de retención de energía y nitrógeno

1 Extractadas por Szylit y Charlet, 1981

Variable  Axénico
Lactobacilo

Inmunidad

Cultivos Mixtos

Inmunidad

Peso corporal (g) 359 347 313

Energía retenida (%) 38.7 31.9 34.0

Nitrógeno Retenido (%) 52.2 45.3 48.8
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temperaturas del cuerpo, 
i n c r e m e n t o  e n  e l  
funcionamiento del 
c o r a z ó n ,  d e  l a  
respiración y alteración 
de la composición de la 
sangre. Los pequeños 
péptidos producidos por 
células inflamatorias, 
citoquinas, regulan las 

izquierdo con 0.1 ml de inóculo de 
107 de unidades formadoras de 
colonia (CFU) de E. coli.

Finalmente los pollos fueron 
sometidos a restricción alimenticia 
(5% del peso inicial) a intervalos de 
12 horas, de modo que el impacto del 
tratamiento pudiera ser examinado 
sin la variación del consumo de  
alimento. El reto de E coli resultó en 
una elevación del 8% en producción 
de calor y un aumento del 7.3% en el 
consumo de O2.

T a l  r e d u c c i ó n  
corresponde a cerca del 
3.1% de consumo ME. 
Un repaso general de 
eficacia antimicrobiana 
para la virginiamicina de 
nuestro laboratorio, 
produjo 49 referencias 
con un promedio de 
mejora en la conversión 

de alimento del 4.4% sobre 
controles. Como las alteraciones de 
e f i c i e n c i a  e n e r g é t i c a  
frecuentemente no hablan claro 
sobre la influencia del tratamiento 
sobre FCR, los datos aparecen 
dentro de un rango apropiado.

Escherichia coli (E. coli) es un 
patógeno potencial de  los galpones 
asociado con peri hepatitis,  
p e r i c a r d i t i s ,  s e p t i c e m i a  y  
aerosaculitis. Debido a que E. coli, 
es un agente común que causa 

r e s p u e s t a s  m e t a b ó l i c a s  e  
inmunológicas. Las señales de 
citoquinas del sistema inmunológico 
reorganizan las prioridades del 
animal, con numerosos efectos y 
cambios metabólicos que le sirven al 
sistema inmune a expensas del 
crecimiento.

Así mismo el problema de lotes de 
“buenos rendimientos” y “malos 
rendimientos” puede ser explicado 
como un reto no-agudo, o como un 
reto inmunológico crónico el cual  

morbilidad, decomisos de las 
carcasas en procesos de planta y 
s i g n i f i c a t i v a s  p é r d i d a s  
económicas, es considerado 
frecuentemente un agente 
secundario de una enfermedad 
primaria como Bronquitis 
infecciosa. Otros datos no 
publicados recolectados en 
nuestro laboratorio por Daskrin 
y Beker (Tabla 4) claramente 
indican que el reto de E. coli 
desvía la energía absorbida para 
el  rendimiento,  elevando el 
porcentaje metabólico. En este 
e s t u d i o  l o s  p o l l o s  f u e r o n  
alimentados al límite del 5% de su 
peso inicial  corporal del séptimo 
día, de modo que esta variación en el 
consumo del alimento con reto, no 
enmascararía la producción de las 
diferencias de calor. Los controles 
fueron inyectados con solución 
salina y puestos en cámaras limpias. 
Los grupos tratamiento fueron 
inyectados en el saco aéreo craneal 

Figura 7.  Producción calor (kj) Vs días
               post inoculación E coli 

Días post inoculación con  E coli 

está produciendo citoquinas.

Efectos de la vacunación sobre 
el metabolismo energético: 

En contraste con la mejoría en la 
respuesta inmunológica por 
medio de antimicrobianos, la 
vacunación de las aves para 
p roduc i r  una  res i s tenc ia  
específica tiene un costo. Las 
v a c u n a s  p e r m i t e n  a  l o s  

productores criar grandes lotes de 
pollos. Sin embargo, esto es posible 
a expensas de la  respuesta 
inmunológica y del subsiguiente 
costo energético. Chamberlee 
(1992)  reportó que la vacuna para 
los virus de Newcastle y Bronquitis 
ocasionaban una disminución en los 
pesos corporales finales, un 
porcentaje más pobre de conversión 
y un aumento de la tasa de 
mortalidad del día  8 y  42. 

Los lipopolisacaridos, moléculas 
que se encuentran en la superficie de 
las bacterias gram negativas, y varias 
endotoxinas como parte de las 
paredes de las células de Escherichia 
coli y Salmonella, hacen que los 
glóbulos  blancos produzcan  
citoquinas. Tales compuestos 
pueden ser usados para inducir 
d i r e c t a m e n t e  l a  a c t i v i d a d  
inmunológica, como un medio para 
reducir el consumo de alimento y de 
agua, asociados con elevadas 

Tratamiento Ganancia 

(g)

Cons.
Alimento 

(g)

O2 Cons 
(L/H)

Prod. 

Calor

  Control -12      79.9

  E coli -19      79.9 0.630
a

20.03
a

0.587

Tabla 4.    Efectos de inmunidad E coli  en pollos 
sometidosa restricción de Alimento.

18.55
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aves dentro de un rango de peso 
esperado.

Cálculo del reto inmunológico: 

La vacuna tiene el potencial de 
p e r j u d i c a r  e l  i m p a c t o  d e l  
crecimiento. Tales hechos son 
mediados potencialmente por las 
antes mencionados citoquinas. Estas 
consecuencias pueden seguramente 
ser mejoradas algún día por los 
bloqueadores de las citoquinas y/o 
simple manejo y/o intervención 
nutricional. 

La identificación de niveles de 
calorías, proteínas, aminoácidos y 
micro nutrientes debería ser dirigida 
para optimizar la respuesta a la 
vacuna y también para realzar el 
crecimiento del tejido en la 
c o m p e t e n c i a  i n m u n i z a c i ó n  
crecimiento del tejido.

Adicionalmente, el criterio básico de 
la producción animal, tal como 
corrientes de aire, frío, calor, 
hacinamiento, mala calidad de aire, 
afectan el crecimiento y el sistema 
inmunológico. Como resultado, 
errores básicos en la producción, 
crean oportunidades para los agentes 

Cook (2001) reportó que las aves 
i nyec t adas  con  Pas t eu re l l a  
anatipestifer en los días 12 y 22 
tuvieron el 9% menos en el peso de la 
carcasa, con una reducción del 5.4% 
en el peso de la pechuga. Tales 
informes pueden representar casos 
extremos y no todas las vacunas 
tendrían la misma consecuencia 
energética.

En los siguientes estudios una 
vacuna comercial de Salmonella fue 
sumin i s t r ada  a  po l l i t a s  en  
crecimiento, de manera que su 
influencia sobre la producción de 
ca lo r  de l  ave ,  pud ie ra  se r  
monitoreada continuamente por 
medio de la ecuación de Brouwer . 
(1965).  Las pol l i tas  fueron 
alimentadas con un límite de 3 
niveles de consumo, de modo que 
ese impacto independiente de 
consumo de alimento y vacuna, 
pudiera ser cuantificado como 
producción de calor. La vacunación 
y el consumo de alimento mostraron 
efectos significativos sobre la 
producción de calor del ave. Los 
resultados (Tabla 5) indican que la 
producción del calor aumenta de 
acuerdo al nivel de consumo y 
además la vacunación eleva el 
consumo de oxígeno del ave, la 
producción de dióxido de carbono y 
por consiguiente aumenta la 
producción de calor. 

Podr ía  e spera r se  que  t a l es  
consecuencias variaran, basadas en 
el tipo de vacuna, modo de 
administración, efectividad de la 
adminis t rac ión  y  la  acc ión  
combinada de otros factores de 
estrés. Como las pollitas tenían un 
límite de consumo de alimento, el 
costo del programa de vacunación 
necesita ser estimado de manera que 
el consumo de alimento pueda 
restringirse, manteniendo a las 

Tabla 5.  Efectos de la vacuna contra Salmonella en pollas de 10 semanas.

Tratamiento
Consumo de

Oxígeno 
(L/kg por 5 días)

Producción de
Dióxido de carbono

(L/kg por 5 días)

Control 59.30±1.35 b 63.49±1.49

Salmonella 65.70±1.36 a 70.18±1.50

Nivel Alimento (%)

3.31 55.70±1.61c 57.22±1.78

4.97 62.36±1.60 b 66.57±1.78

6.63 69.44±1.77 a 76.70±1.95

Probabilidad 0.0001 0.0001

infecciosos que afectan el sistema 
inmune y para una exacerbación 
inadvertida como consecuencia de la 
vacuna .  As í  mi smo ,  l a  no  
identificación de la mediación de la 
vacuna y el reto inmunológico 
pueden conducir a recomendaciones 
equivocas para el manejo de las aves, 
durante estos tiempos críticos. 
Investigaciones exitosas en esta 
área, habilitarán potencialmente a la 
industria, para moverse hacia el 
deseo del consumidor de una “ración 
libre de  drogas”.

Producción de calor
(Kj/kg) for 5 días

b 1278±29b

a 1415±29a

c 1188±34 c

b 1343±34b

a 1509±38a

0.0001
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diferencias de calor. Los controles 
fueron inyectados con solución 
salina y puestos en cámaras limpias. 
Los grupos tratamiento fueron 
inyectados en el saco aéreo craneal 

Figura 7.  Producción calor (kj) Vs días
               post inoculación E coli 

Días post inoculación con  E coli 

está produciendo citoquinas.

Efectos de la vacunación sobre 
el metabolismo energético: 

En contraste con la mejoría en la 
respuesta inmunológica por 
medio de antimicrobianos, la 
vacunación de las aves para 
p roduc i r  una  res i s tenc ia  
específica tiene un costo. Las 
v a c u n a s  p e r m i t e n  a  l o s  

productores criar grandes lotes de 
pollos. Sin embargo, esto es posible 
a expensas de la  respuesta 
inmunológica y del subsiguiente 
costo energético. Chamberlee 
(1992)  reportó que la vacuna para 
los virus de Newcastle y Bronquitis 
ocasionaban una disminución en los 
pesos corporales finales, un 
porcentaje más pobre de conversión 
y un aumento de la tasa de 
mortalidad del día  8 y  42. 

Los lipopolisacaridos, moléculas 
que se encuentran en la superficie de 
las bacterias gram negativas, y varias 
endotoxinas como parte de las 
paredes de las células de Escherichia 
coli y Salmonella, hacen que los 
glóbulos  blancos produzcan  
citoquinas. Tales compuestos 
pueden ser usados para inducir 
d i r e c t a m e n t e  l a  a c t i v i d a d  
inmunológica, como un medio para 
reducir el consumo de alimento y de 
agua, asociados con elevadas 

Tratamiento Ganancia 

(g)

Cons.
Alimento 

(g)

O2 Cons 
(L/H)

Prod. 

Calor

  Control -12      79.9

  E coli -19      79.9 0.630
a

20.03
a

0.587

Tabla 4.    Efectos de inmunidad E coli  en pollos 
sometidosa restricción de Alimento.

18.55
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aves dentro de un rango de peso 
esperado.

Cálculo del reto inmunológico: 

La vacuna tiene el potencial de 
p e r j u d i c a r  e l  i m p a c t o  d e l  
crecimiento. Tales hechos son 
mediados potencialmente por las 
antes mencionados citoquinas. Estas 
consecuencias pueden seguramente 
ser mejoradas algún día por los 
bloqueadores de las citoquinas y/o 
simple manejo y/o intervención 
nutricional. 

La identificación de niveles de 
calorías, proteínas, aminoácidos y 
micro nutrientes debería ser dirigida 
para optimizar la respuesta a la 
vacuna y también para realzar el 
crecimiento del tejido en la 
c o m p e t e n c i a  i n m u n i z a c i ó n  
crecimiento del tejido.

Adicionalmente, el criterio básico de 
la producción animal, tal como 
corrientes de aire, frío, calor, 
hacinamiento, mala calidad de aire, 
afectan el crecimiento y el sistema 
inmunológico. Como resultado, 
errores básicos en la producción, 
crean oportunidades para los agentes 

Cook (2001) reportó que las aves 
i nyec t adas  con  Pas t eu re l l a  
anatipestifer en los días 12 y 22 
tuvieron el 9% menos en el peso de la 
carcasa, con una reducción del 5.4% 
en el peso de la pechuga. Tales 
informes pueden representar casos 
extremos y no todas las vacunas 
tendrían la misma consecuencia 
energética.

En los siguientes estudios una 
vacuna comercial de Salmonella fue 
sumin i s t r ada  a  po l l i t a s  en  
crecimiento, de manera que su 
influencia sobre la producción de 
ca lo r  de l  ave ,  pud ie ra  se r  
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(1965).  Las pol l i tas  fueron 
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Podr ía  e spera r se  que  t a l es  
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administración, efectividad de la 
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límite de consumo de alimento, el 
costo del programa de vacunación 
necesita ser estimado de manera que 
el consumo de alimento pueda 
restringirse, manteniendo a las 

Tabla 5.  Efectos de la vacuna contra Salmonella en pollas de 10 semanas.

Tratamiento
Consumo de

Oxígeno 
(L/kg por 5 días)

Producción de
Dióxido de carbono

(L/kg por 5 días)

Control 59.30±1.35 b 63.49±1.49

Salmonella 65.70±1.36 a 70.18±1.50

Nivel Alimento (%)

3.31 55.70±1.61c 57.22±1.78

4.97 62.36±1.60 b 66.57±1.78

6.63 69.44±1.77 a 76.70±1.95

Probabilidad 0.0001 0.0001

infecciosos que afectan el sistema 
inmune y para una exacerbación 
inadvertida como consecuencia de la 
vacuna .  As í  mi smo ,  l a  no  
identificación de la mediación de la 
vacuna y el reto inmunológico 
pueden conducir a recomendaciones 
equivocas para el manejo de las aves, 
durante estos tiempos críticos. 
Investigaciones exitosas en esta 
área, habilitarán potencialmente a la 
industria, para moverse hacia el 
deseo del consumidor de una “ración 
libre de  drogas”.

Producción de calor
(Kj/kg) for 5 días

b 1278±29b

a 1415±29a

c 1188±34 c

b 1343±34b

a 1509±38a

0.0001
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En la actual industria avícola y con 
el desarrollo de los métodos de 
producción intensiva, buscando 
obtener bajos costos de producción, 
el control de las enfermedades 
mediante la medicina preventiva es 
lo más aceptado y dentro de ésta, las  
acertadas prácticas de vacunación. 
Los métodos de prevención y 
control de las enfermedades son 
bastante costosos y son más 
aplicables para patologías de origen 
b a c t e r i a n o ,  t a l e s  c o m o  l a  
Micoplasmosis  y  la  Coriza 
I n f e c c i o s a  q u e  c o n t r a  l a s  
enfermedades de origen viral. Por 
ello es necesaria la implementación 
de programas de prevención 
eficientes.

La vacunación es un complemento 
importante en el control de muchas 
enfermedades infecciosas de las 
aves, pero la inmunidad puede ser 
vencida por exposición masiva, por 
contacto con una cepa virulenta del 
agente infectante con individuos que 
han sido vacunados en condiciones 
desfavorables y  por otras causas, 
tales como malas condiciones 
ambientales y de manejo. La 
vacunación no puede ni debe ser 

considerada como una panacea en el 
control de enfermedades, sino que es 
parte de todo un paquete de control, 
manejo, administración y de 
bioseguridad para prevenir la 
introducción y/o difusión de 
microorganismos patógenos.
L a s  v a c u n a s  s o n  r e c u r s o s  
preventivos para evitar la entrada y 
propagación de enfermedades y una 
v e z  a p l i c a d a s  e m p i e z a n  a  
desencadenar la cascada de 
episodios para generar inmunidad, 
es importante destacar que la acción 
de una vacuna no es inmediata, sino 
que la respuesta se obtiene después 
de algunos días de haberse aplicado, 
cuando transcurra el  tiempo 
necesario que requiere  el organismo 
para crear sus propias defensas, 
estimuladas por el antígeno  vacunal 
aplicado correctamente.

Cada frasco o dosis del biológico 
posee un número determinado de 
microorganismos, que precisan ser 
manejados adecuadamente durante 
la aplicación de la vacuna al lote de 
aves.   Así, todos los factores de mal 
manejo de vacunas conducen a 
muerte del virus, a reducción de la 
dosis efectiva por ave, a reacciones 

indeseables en cadena y a curvas de 
i n m u n i d a d  v a r i a b l e s  y  
desprotección.

Vacunamos en pollo contra 3 ó 4 
enfermedades  en campo en dos o 
tres aplicaciones, en pollita 
comercial contra aproximadamente 
13 enfermedades, en 30 descargas 
con un total aproximado de 20 
aplicaciones que comienzan desde 
el momento en que nace el ave, hasta 
el final de la etapa de desarrollo, 
donde se completa el programa y 
luego se continua con vacunaciones 
de refuerzo en la   etapa de 
producción en ponedoras y en 
reproductoras y durante el proceso 
de muda forzada a  la  que 
ocasionalmente se someten las 
ponedoras.  Así, tendremos una 
buena cantidad de eventos de 
manipulac ión  de  produc tos  
biológicos, que nos permitirán 
alcanzar el éxito del programa 
vacunal, o  conducirnos al fracaso 
en cualquiera de sus fases. 

Tanto la vacuna como el proceso de 
vacunación tienen un determinado 
costo. Con las condiciones actuales 
de precios, un programa completo 
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de vacunación cuesta el equivalente 
a 4 a 6 huevos por ave (postura 
comercial), incluyendo la vacuna 
contra la enfermedad de Marek. Si 
consideramos a las enfermedades en 
forma aislada, veremos que un brote 
de viruela aviar en la fase de 
producción, causa una pérdida de 5 a 
6 huevos por ave. La infección con 
Mycoplasma gallisepticum cuesta 
de 15 a 20 huevos por ave y para 
Bronquitis Infecciosa reduce la 
producción en 10 a 15 huevos por 
gallina. Por esto, un plan efectivo de 
inmunización preventiva es más 
eficiente y menos costoso que un 
programa curativo. 

Así, y con todos los atenuantes, la 
práctica profesional del Médico 
Veterinario de granjas avícolas en 
Colombia viene siendo cargada de 
muchas y variadas funciones, que 
finalmente terminan con reducir el 
tiempo de práctica de la medicina 
como tal, llevando a delegar en 
pe r sona l  de  g ran ja  c i e r t a s  
actividades de vital importancia 
como lo es la supervisión de la 
aplicación de vacunas.

Cuando se aplica una vacuna a un 
ave, todo su sistema inmune se 
activará para reconocer al virus o 
bacteria presente en la vacuna, como 
un invasor o agente extraño.

Si la vigilancia serológica es llevada 
a cabo, pueden surgir problemas por 
detección de  bajos títulos inusuales, 
los cuales pueden indicar que la 
vacuna no indujo el nivel normal de 
anticuerpos circulantes.  Sin 
embargo eventualmente pueden 
detectarse niveles anormalmente 
altos que indicarían que la vacuna no 
produjo una adecuada protección y 
que el desafío de campo superó la 
capacidad de defensa de las aves.  
Para confirmar  interpretaciones 
puntuales  y  poder  detectar  

deficiencias en la inmunización, es 
absolutamente necesario establecer 
el rango normal de la granja.  La 
presencia de la enfermedad clínica, 
es una razón obvia para sospechar de 
alguna falla del proceso de 
vacunación, al igual que las 
variaciones en los patrones de 
productividad y las reacciones post-
vacunales.  Hay muchos factores 
que nos podrían conducir a 
sospechar erróneamente de la 
vacuna y de su manejo, y de todo lo 
que involucra el proceso de 
vacunación.

Casi todos los factores de mal 
manejo de vacunas conducen a 
muerte del virus, a reducción de la 
dosis efectiva por ave, a reacciones 
indeseables  en cadena y a  
desprotección.

Para  la  descr ipción de las  
principales las causas de fallas en el 
proceso de vacunación, en cuya 
elaboración participaron numerosos 
colegas, gerentes y operarios de 
galpones, he dividido en tres partes 
el desarrollo del tema: Planificación, 
Ejecución y Evaluación.   

1. PLANIFICACION:

Es la primera fase del proceso que se 
dedica exclusivamente a consultar y 
considerar todas las variables medio 
ambientales, epidemiológicas,  y 
logísticas, así como los antecedentes 
clínicos y objetivos generales para 
generar el programa de vacunación 
mas acertado de acuerdo al tipo de 
explotación a  trabajar.  
                                                                                                                                        
P a r a  a h o r r a r  d i n e r o ,  
e q u i v o c a d a m e n t e  m u c h o s  
avicultores deciden no consultar un 
MV especialista en avicultura, sino 
que delegan esta delicada labor en  
personal no idóneo, que desconoce 

los aspectos principales y detalles 
particulares técnicos inherentes a 
cada enfermedad.
Hay varios factores asociados con la 
formulación de un plan vacunal,  
como la vacuna misma y factores 
endógenos del ave.

!  Aplicación de vacunas
 innecesarias:

N u n c a  u n a  v a c u n a  c o n t r a  
determinada enfermedad debe ser 
introducida en una explotación 
avícola sin antes haber sido 
detectada la presencia de la misma, o 
si los indicadores epidemiológicos 
no indican que corramos un riesgo 
i n m i n e n t e  d e  s u f r i r  d i c h a  
enfermedad por la detección de 
anticuerpos que antes no existían o 
por el aislamiento del agente causal. 
Esto es válido para cualquier tipo de 
vacuna o bacterina, sobre todo 
cuando se trata de vacunas a virus 
vivo. Por esta razón el control 
epidemiológico es básico.

! Selección del biológico: 
Se debe determinar el tipo de virus 
empleado, la preparación, si es 
variante o recombinante, y evaluar 
así las limitaciones de presencia de 
a n t i c u e r p o s  e s p e c í f i c o s  
contraindicados, o presencia de 
ciertas enfermedades que invaliden 
su aplicación.  

! Edad inadecuada de 
vacunación: 

Frecuentemente un plan vacunal se  
formula solo por observación de 
c a m p o  o  s i m p l e m e n t e  p o r  
comodidad del los trabajadores, sin 
detenerse a evaluar el tipo de 
explotación. La edad de vacunación 
indicada es aquella en que se 
inmuniza antes de que el ave se 
contamine en forma natural por el 
agente de campo y cuando 
conocemos  e l  momento  de  
ca tabol ismo de  ant icuerpos  
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empleado, la preparación, si es 
variante o recombinante, y evaluar 
así las limitaciones de presencia de 
a n t i c u e r p o s  e s p e c í f i c o s  
contraindicados, o presencia de 
ciertas enfermedades que invaliden 
su aplicación.  

! Edad inadecuada de 
vacunación: 

Frecuentemente un plan vacunal se  
formula solo por observación de 
c a m p o  o  s i m p l e m e n t e  p o r  
comodidad del los trabajadores, sin 
detenerse a evaluar el tipo de 
explotación. La edad de vacunación 
indicada es aquella en que se 
inmuniza antes de que el ave se 
contamine en forma natural por el 
agente de campo y cuando 
conocemos  e l  momento  de  
ca tabol ismo de  ant icuerpos  
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aproximado. La edad de aplicación 
debe cumplirse estrictamente para 
no correr el riesgo de que el virus o la 
bacteria de campo colonicen antes el 
hospedero que el microorganismo 
vacunal.  Recordemos que estamos 
poniendo a competir un virus 
vacunal que es modificado, 
atenuado o muerto y en dosis 
c o n t r o l a d a s ,  c o n t r a  o t r o s  
microorganismos con toda su 
capacidad de multiplicación e 
invasión y en dosis incontrolables. 

! Desestimar el tiempo 
normal de respuesta del 
biológico y los periodos 
refractarios. 

Después de la aplicación de una 
primera vacuna, éstas demoran 
c ier to  t iempo para  generar  
inmunidad; este período puede ser 
muy variable, desde horas hasta 12 ó 
15 días después de la vacunación. 
Luego que la vacuna ha producido el 
grado máximo de inmunidad en el 
ave, el efecto de ésta se va 
r e d u c i e n d o  g r a d u a l m e n t e ,  
d e p e n d i e n d o  d e l  t i p o  d e  
enfermedad, del reto del campo  y 
del antígeno empleado. En algunos 
casos, la inmunidad puede ser 
duradera, mientras que en otros es 
corta.  En este último caso, se 
precisa respetar el intervalo de 
tiempo adecuado de revacunación 
que recomiendan con base científica 
l o s  d i f e r en te s  l abo ra to r io s  
productores de vacunas para que 
éstas desarrollen su verdadero 
potencial.

! Tolerancia inmunológica:  Es 
la condición producida como 
consecuencia de la exagerada 
presión vacunal, es decir, cuando 
aplicamos  vacunas, por ejemplo 
contra la Enfermedad de Gumboro,  
con intervalos muy reducidos.  Por 
un lado, el biológico no alcanza a 
expresar  todo su  potencia l  

inmunogénico, porque la siguiente 
dosis de antígeno llega precisamente 
en la curva de ascenso de 
anticuerpos y se disminuye la 
respuesta;  y por otro lado, la gran 
descarga de virus vacunal hace que 
el organismo del animal, por alguna 
razón no los reconozca, y así se 
vuelve tolerante al virus y no 
desencadena la cascada de la 
respuesta del sistema inmune.                                                                      

! Incluir dentro de la misma 
granja o galpón, aves de 
diferentes incubadoras, 
razas y de lotes de 
reproductoras: 

Es imposible esperar que todas las 
aves que nos llegan a la granja sean 
del mismo nivel de anticuerpos, y 
mucho menos cuando provienen de 
var ias  incubadoras ,  porque  
contamos con edades diferentes de 
reproductoras, diferentes niveles de 
t ransmisión de ant icuerpos,  
diferentes programas vacunales de 
las mismas, y las enfermedades 
prevalentes en las zonas de origen 
también suelen ser algo variables.  
Un lote en estas condiciones sufrirá 
reacciones post-vacunales en 
cadena, y alta desuniformidad en los 
títulos de anticuerpos.

! Edades múltiples  sin
 controles: 

Permite el pasaje en vivo de los virus 
vivos  y así   aumenta su 
patogenicidad.  La edad más 
afectada será la menor, además del 
lote siguiente.

! Desconocimiento del origen 
de las aves:  

Un alto factor de riesgo lo determina 
el desconocimiento del origen de las 
aves, que tipo de vacunas están 
aplicando en reproductoras y qué 
enfermedades se presentan  en sus 
granjas. 

! Desconocimiento de títulos 
maternales recientes:

Implica jugar con la capacidad de 
respuesta del ave, o derribar todo el 
esfuerzo hecho por los colegas que 
manejan las reproductoras al lograr 
seroconvertir una buena cantidad de 
anticuerpos en la progenie.

! Desconocimiento del 
comportamiento
epidemiológico de la
granja y de la zona:

Los antecedentes de la granja son 
una herramienta valiosa para la 
formulación de un  programa de 
vacunación. La omisión voluntaria o 
involuntaria de información por 
parte del granjero a la hora de 
indagar los antecedentes de la granja 
y de la zona nos condena a repetir los 
cuadros patológicos anteriores.

! Granjas cercanas que no 
vacunan.

! Deficiente control de vectores 
(cucarrones moscos etc .)  y  
transmisores de enfermedad (aves 
silvestres, roedores etc.) y falta de 
control en la circulación de animales 
domésticos  como gatos, perros y 
bovinos, que no  deberían estar 
presentes en la granja.

! Enfermedades  
inmunodepresoras: 

E. de  Gumboro,  E. de Marek, 
Leucosis, Viruela, Hepatitis por 
Cuerpos de Inclusión, Anemia 
Infecciosa  Aviar,  Reovirus ,  
coccidiosis,  y parasitismos externo 
e interno.

!  Revacunación contra una misma 
enfermedad  en fecha no apropiada 
que puede ocasionar reacciones 
posvacunales en cadena.

Falta de comunicación entre l o s  
vecinos. Acerca de la presentación 
de  problemas sanitarios. Para evitar 
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conflictos con los vecinos, los brotes 
de cualquier enfermedad no suelen 
ser comunicados, poniendo en 
peligro la granja sana, a su vez 
impide la implementación de 
medidas urgentes de prevención y 
propagación.
No es raro, que algunos granjeros al 
pretender hacer nuevos contratos de 
arrendamiento, oculten información 
sanitaria importante (por lo general 
negativa).

! Falta de concertación entre 
avicultores, granjeros y técnicos 
p a r a  b u s c a r  p r o g r a m a s  d e  
vacunación por zonas.

! Programa vacunal inapropiado, 
producto de la desinformación sobre 
antecedentes de la granja.

! Aplicación en edad 
equivocada:

 Hay vacunas que son restrictivas en 
cuanto a la edad de aplicación por su 
virulencia, por su título y por su 
presentación.

! C a m b i o s  c o n t i n u o s  y  
drásticos en el programa 
vacunal. 

La verdadera eficacia de un 
programa la verificamos mínimo en 
el segundo lote, cuando el plan se 
haya estabilizado 

!  Pobre bioseguridad.

! No leer los manuales  
instructivos de cada vacuna 
provistos por el laboratorio 
fabricante: 

Información incompleta en los 
frascos o etiquetas, como lote, fecha 
de vencimiento, etc. Uso de una vía 
de aplicación incorrecta. 

! C e p a  y  p r e s e n t a c i ó n  
inapropiada.

 Introducción de cepas  calientes o 
innecesarias en la zona. La urgencia  

frente a un reto de campo y la 
presión comercial nos pueden llevar 
a introducir cepas diferentes más 
calientes, y a veces terminamos 
complicando más las cosas, 
añadiendo un virus a la larga lista de 
los residentes en la granja, amén de 
la incertidumbre del producto final 
que resulte al enfrentar dos virus en 
el campo.

!  Autovacunas elaboradas en 
forma apresurada:  

La modificación permanente de los 
microorganismos  de  campo 
causantes de enfermedades ha 
obligado  a la implementación de 
autovacunas que a veces no cuentan 
con los controles de calidad estrictos 
y adecuados para estos casos (como 
pruebas de inocuidad, estabilidad, 
esterilidad, potencia, etc) que 
promueven la presentación de 
respuestas impredecibles en campo.

!  Presión comercial. 
Frecuentemente nos enfrentamos a 
presiones de tipo comercial para 
introducir tipo de antígenos, o 
porque están de moda en otras 
latitudes, con las consabidas 
consecuencias.

!  N o  d a r  a  c o n o c e r  p o r  
anticipado el programa vacunal con 
fechas precisas a los interesados,  
impidiendo así que cada uno asuma 
la función que le corresponde.

!  Aves sueltas de traspatio, Que 
pueden ser portadoras de una gran 
cantidad de microorganismos, 
g e n e r a l m e n t e  d e  m a y o r  
patogenicidad.

! Mala calidad del alimento: El 
h e c h o  d e  n o  l l e n a r  l o s  
requerimientos mínimos para el 
desarrollo de un ave ocasiona 
debilidad general e impide una 
respuesta eficiente. Los desbalances 
y deficiencias nutricionales, 

merman la eficiencia de toda la 
cascada del sistema inmune muchas 
veces por ausencia o déficit de 
ciertos elementos vitales. Por 
ejemplo, las vitaminas E y C 
mejoran la respuesta celular y 
humoral.  En aves deficientes en vit 
E y Selenio, los macrófagos reducen 
su capacidad fagocítica.  Aves 
deficientes en  vit E,  deprimen el 
desarrollo de células y órganos 
linfoides. La vit A incrementa la 
respuesta inmune  específica en 
linfocitos T y protege epitelios  
relacionados con tejidos linfoides 
contra la liberación de radicales 
libres.

! Micotoxinas: 
Causan deterioro de la respuesta del 
sistema inmune. Estas causan  
disminución de síntesis proteica y 
del metabolismo celular, depresión 
de  la actividad fagocítica de los 
macrófagos y heterófilos, y deprime 
la quimiotaxis y formación de 
anticuerpos y de interferón.

! Estado general de las aves:   
Pollitos o pollitas de mala calidad al 
nacer,  condenan al lote a sufrir 
irremediablemente respuestas 
i n m u n e s  i m p r e d e c i b l e s  o  
indeseables.

! Inmunocompetencia. 

! Paradigmas.  Convicciones 
caprichosas  erróneas acerca de las 
zonas o de las enfermedades, que 
impiden ajustar los programas.

! Períodos cortos de descanso 
entre lotes. 

Provocan calentamiento de la  
granja.

! Cambios contínuos y severos 
en el programa vacunal. 

Los movimientos constantes 
impiden evaluar la efectividad 
operada por dichos cambios. La 
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aproximado. La edad de aplicación 
debe cumplirse estrictamente para 
no correr el riesgo de que el virus o la 
bacteria de campo colonicen antes el 
hospedero que el microorganismo 
vacunal.  Recordemos que estamos 
poniendo a competir un virus 
vacunal que es modificado, 
atenuado o muerto y en dosis 
c o n t r o l a d a s ,  c o n t r a  o t r o s  
microorganismos con toda su 
capacidad de multiplicación e 
invasión y en dosis incontrolables. 

! Desestimar el tiempo 
normal de respuesta del 
biológico y los periodos 
refractarios. 

Después de la aplicación de una 
primera vacuna, éstas demoran 
c ier to  t iempo para  generar  
inmunidad; este período puede ser 
muy variable, desde horas hasta 12 ó 
15 días después de la vacunación. 
Luego que la vacuna ha producido el 
grado máximo de inmunidad en el 
ave, el efecto de ésta se va 
r e d u c i e n d o  g r a d u a l m e n t e ,  
d e p e n d i e n d o  d e l  t i p o  d e  
enfermedad, del reto del campo  y 
del antígeno empleado. En algunos 
casos, la inmunidad puede ser 
duradera, mientras que en otros es 
corta.  En este último caso, se 
precisa respetar el intervalo de 
tiempo adecuado de revacunación 
que recomiendan con base científica 
l o s  d i f e r en te s  l abo ra to r io s  
productores de vacunas para que 
éstas desarrollen su verdadero 
potencial.

! Tolerancia inmunológica:  Es 
la condición producida como 
consecuencia de la exagerada 
presión vacunal, es decir, cuando 
aplicamos  vacunas, por ejemplo 
contra la Enfermedad de Gumboro,  
con intervalos muy reducidos.  Por 
un lado, el biológico no alcanza a 
expresar  todo su  potencia l  

inmunogénico, porque la siguiente 
dosis de antígeno llega precisamente 
en la curva de ascenso de 
anticuerpos y se disminuye la 
respuesta;  y por otro lado, la gran 
descarga de virus vacunal hace que 
el organismo del animal, por alguna 
razón no los reconozca, y así se 
vuelve tolerante al virus y no 
desencadena la cascada de la 
respuesta del sistema inmune.                                                                      

! Incluir dentro de la misma 
granja o galpón, aves de 
diferentes incubadoras, 
razas y de lotes de 
reproductoras: 

Es imposible esperar que todas las 
aves que nos llegan a la granja sean 
del mismo nivel de anticuerpos, y 
mucho menos cuando provienen de 
var ias  incubadoras ,  porque  
contamos con edades diferentes de 
reproductoras, diferentes niveles de 
t ransmisión de ant icuerpos,  
diferentes programas vacunales de 
las mismas, y las enfermedades 
prevalentes en las zonas de origen 
también suelen ser algo variables.  
Un lote en estas condiciones sufrirá 
reacciones post-vacunales en 
cadena, y alta desuniformidad en los 
títulos de anticuerpos.

! Edades múltiples  sin
 controles: 

Permite el pasaje en vivo de los virus 
vivos  y así   aumenta su 
patogenicidad.  La edad más 
afectada será la menor, además del 
lote siguiente.

! Desconocimiento del origen 
de las aves:  

Un alto factor de riesgo lo determina 
el desconocimiento del origen de las 
aves, que tipo de vacunas están 
aplicando en reproductoras y qué 
enfermedades se presentan  en sus 
granjas. 

! Desconocimiento de títulos 
maternales recientes:

Implica jugar con la capacidad de 
respuesta del ave, o derribar todo el 
esfuerzo hecho por los colegas que 
manejan las reproductoras al lograr 
seroconvertir una buena cantidad de 
anticuerpos en la progenie.

! Desconocimiento del 
comportamiento
epidemiológico de la
granja y de la zona:

Los antecedentes de la granja son 
una herramienta valiosa para la 
formulación de un  programa de 
vacunación. La omisión voluntaria o 
involuntaria de información por 
parte del granjero a la hora de 
indagar los antecedentes de la granja 
y de la zona nos condena a repetir los 
cuadros patológicos anteriores.

! Granjas cercanas que no 
vacunan.

! Deficiente control de vectores 
(cucarrones moscos etc .)  y  
transmisores de enfermedad (aves 
silvestres, roedores etc.) y falta de 
control en la circulación de animales 
domésticos  como gatos, perros y 
bovinos, que no  deberían estar 
presentes en la granja.

! Enfermedades  
inmunodepresoras: 

E. de  Gumboro,  E. de Marek, 
Leucosis, Viruela, Hepatitis por 
Cuerpos de Inclusión, Anemia 
Infecciosa  Aviar,  Reovirus ,  
coccidiosis,  y parasitismos externo 
e interno.

!  Revacunación contra una misma 
enfermedad  en fecha no apropiada 
que puede ocasionar reacciones 
posvacunales en cadena.

Falta de comunicación entre l o s  
vecinos. Acerca de la presentación 
de  problemas sanitarios. Para evitar 
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conflictos con los vecinos, los brotes 
de cualquier enfermedad no suelen 
ser comunicados, poniendo en 
peligro la granja sana, a su vez 
impide la implementación de 
medidas urgentes de prevención y 
propagación.
No es raro, que algunos granjeros al 
pretender hacer nuevos contratos de 
arrendamiento, oculten información 
sanitaria importante (por lo general 
negativa).

! Falta de concertación entre 
avicultores, granjeros y técnicos 
p a r a  b u s c a r  p r o g r a m a s  d e  
vacunación por zonas.

! Programa vacunal inapropiado, 
producto de la desinformación sobre 
antecedentes de la granja.

! Aplicación en edad 
equivocada:

 Hay vacunas que son restrictivas en 
cuanto a la edad de aplicación por su 
virulencia, por su título y por su 
presentación.

! C a m b i o s  c o n t i n u o s  y  
drásticos en el programa 
vacunal. 

La verdadera eficacia de un 
programa la verificamos mínimo en 
el segundo lote, cuando el plan se 
haya estabilizado 

!  Pobre bioseguridad.

! No leer los manuales  
instructivos de cada vacuna 
provistos por el laboratorio 
fabricante: 

Información incompleta en los 
frascos o etiquetas, como lote, fecha 
de vencimiento, etc. Uso de una vía 
de aplicación incorrecta. 

! C e p a  y  p r e s e n t a c i ó n  
inapropiada.

 Introducción de cepas  calientes o 
innecesarias en la zona. La urgencia  

frente a un reto de campo y la 
presión comercial nos pueden llevar 
a introducir cepas diferentes más 
calientes, y a veces terminamos 
complicando más las cosas, 
añadiendo un virus a la larga lista de 
los residentes en la granja, amén de 
la incertidumbre del producto final 
que resulte al enfrentar dos virus en 
el campo.

!  Autovacunas elaboradas en 
forma apresurada:  

La modificación permanente de los 
microorganismos  de  campo 
causantes de enfermedades ha 
obligado  a la implementación de 
autovacunas que a veces no cuentan 
con los controles de calidad estrictos 
y adecuados para estos casos (como 
pruebas de inocuidad, estabilidad, 
esterilidad, potencia, etc) que 
promueven la presentación de 
respuestas impredecibles en campo.

!  Presión comercial. 
Frecuentemente nos enfrentamos a 
presiones de tipo comercial para 
introducir tipo de antígenos, o 
porque están de moda en otras 
latitudes, con las consabidas 
consecuencias.

!  N o  d a r  a  c o n o c e r  p o r  
anticipado el programa vacunal con 
fechas precisas a los interesados,  
impidiendo así que cada uno asuma 
la función que le corresponde.

!  Aves sueltas de traspatio, Que 
pueden ser portadoras de una gran 
cantidad de microorganismos, 
g e n e r a l m e n t e  d e  m a y o r  
patogenicidad.

! Mala calidad del alimento: El 
h e c h o  d e  n o  l l e n a r  l o s  
requerimientos mínimos para el 
desarrollo de un ave ocasiona 
debilidad general e impide una 
respuesta eficiente. Los desbalances 
y deficiencias nutricionales, 

merman la eficiencia de toda la 
cascada del sistema inmune muchas 
veces por ausencia o déficit de 
ciertos elementos vitales. Por 
ejemplo, las vitaminas E y C 
mejoran la respuesta celular y 
humoral.  En aves deficientes en vit 
E y Selenio, los macrófagos reducen 
su capacidad fagocítica.  Aves 
deficientes en  vit E,  deprimen el 
desarrollo de células y órganos 
linfoides. La vit A incrementa la 
respuesta inmune  específica en 
linfocitos T y protege epitelios  
relacionados con tejidos linfoides 
contra la liberación de radicales 
libres.

! Micotoxinas: 
Causan deterioro de la respuesta del 
sistema inmune. Estas causan  
disminución de síntesis proteica y 
del metabolismo celular, depresión 
de  la actividad fagocítica de los 
macrófagos y heterófilos, y deprime 
la quimiotaxis y formación de 
anticuerpos y de interferón.

! Estado general de las aves:   
Pollitos o pollitas de mala calidad al 
nacer,  condenan al lote a sufrir 
irremediablemente respuestas 
i n m u n e s  i m p r e d e c i b l e s  o  
indeseables.

! Inmunocompetencia. 

! Paradigmas.  Convicciones 
caprichosas  erróneas acerca de las 
zonas o de las enfermedades, que 
impiden ajustar los programas.

! Períodos cortos de descanso 
entre lotes. 

Provocan calentamiento de la  
granja.

! Cambios contínuos y severos 
en el programa vacunal. 

Los movimientos constantes 
impiden evaluar la efectividad 
operada por dichos cambios. La 
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# Desinfecciones de ambiente: Fumigaciones con 
desinfectantes en momentos cercanos a las 
vacunas, ocasionando el deterioro del virus 
vacunal.

# Contrabando: El empleo de vacunas de 
contrabando conduce a pérdida de control de 
enfermedades de las zonas por introducción de 
agentes extraños y por falla en la conservación de 
la cadena de frío.

! Fallas en comunicación y exceso de
 confianza:

Cuando todas las personas que intervienen en el 
diseño, la ejecución y supervisión del proceso de 
vacunación, confían en que el otro hizo algo que 
tocaba hacer, y finalmente nadie lo hizo, como por 
ejemplo aplicar el neutralizador de halógenos. 

! Cambios rápidos de temperatura 
ambiental:

Inducen en las aves estrés, desequilibrios 
metabólicos e irritación de las vías aéreas.

! Excesiva manipulación de las aves antes y 
después de vacunar y maltrato: 

Puede producir molestias y estrés.

! Mal manejo de la ventilación:
El aire contaminado y pobre en oxígeno desarrolla 
estrés y desórdenes metabólicos. Una mala 
ventilación trae como consecuencia la presencia de 
altos niveles de amoníaco que causa irritación de las 
vías aéreas y  conjuntivitis;  entre otras cosas.

! Despique: 
El despique y peor aun, cuando se asocia a pesada, y 
aplicación de otros biológicos por diferentes vías, 
son factores de estrés que bajan la capacidad de 
respuesta  e induce inmunodepresión.  

! Vacunar aves enfermas:
Cuando se vacunan aves con epitelios deteriorados 
(por Bronquitis Infecciosa o Enfermedad de New 
Castle), se produce un mayor daño en estos epitelios 
y respuestas post vacunales severas.

! Amoníaco. 
Causa irritación de vías aéreas y conjuntivitis y peor 
en aves en reacción.

Producto  diseñado especialmente para el 
control de insectos (Alphitobius sp y otros) 
en galpones e instalaciones.

Acción 
continuada 
hasta 21 días.

Agentes repelentes de insectos triple acción: 
insecticida + repelente + larga duración.

Producto de 
aplicación en 
polvo.

Ausencia de toxicidad 
para el medio ambiente.

No deja residuos en huevos, ni en carne de 
los animales de granja.

Es Biodegradable.

Síntesis + Control

ALINAT
Insumos para la Nutrición Animal

Calle 5 Bis No. 52A-34 Bogotá, Colombia.
Tel.: 57 1 414 3247 Fax. 57 1 262 3936

alinatcolombia@tutopia.com

INSECTICIDA Y REPELENTE DE INSECTOS

s u s p e n d e r  u n a  v a c u n a  s i n  
autorización de su superior, o 
simplemente se le olvida y no 
informan para evitar una llamada de 
atención.

! Condiciones incorrectas 
de manejo de la vacuna: 

Casi siempre conducen a la  muerte 
o deterioro del virus vacunal y así  a 
una respuesta inmune indeseable; si 
esto se asocia a condiciones 
inapropiadas de manejo de las aves 
se induce una pérdida en la 
capacidad de la respuesta del 
sistema inmune de los individuos 
vacunados.

# Ruptura en la cadena de frío: 
Provoca pérdida parcial o total de 
la viabilidad  del virus y así de la 
capacidad inmunogénica del 
producto.

# Congelación del producto -  
Desnaturalización del virus 
vivo: En el caso de las vacunas 
suspendidas en hidróxido de 
aluminio o en vehículo oleoso, 
hay fractura de la suspensión y 
pérdida de las características del 
producto.

# P a s t i l l a  d e r r e t i d a  o  
contaminada: En el caso de las 
vacunas vivas, un cambio en las 
características normales de la 
pastilla (vacuna liofilizada) 
implica al teración de las  
características naturales del 
biológico. 

# T í t u l o  b a j o  p o r  
desnaturalización: Respuesta 
protectiva baja o ausente cuando 
s e  u t i l i z a  u n a  v a c u n a  
desnaturalizada. Esto puede 
suceder en los casos que por 
alguna razón se daña una vacuna 
y se usa por ignorancia  o por 
evitar  problemas con sus 

superiores en el  caso de 
galponeros.

# Mezclas con antibióticos: No es 
raro ver granjeros que mezclan 
vacunas con antibióticos con el 
fin de  evitar un manejo adicional. 
Ciertos antibacterianos han 
d e m o s t r a d o  s e r  i n m u n o -
depresores como el cloranfenicol, 
estreptomicina, neomicina y 
sulfonamidas, que aunque se 
apliquen en el agua de bebida, con 
el tiempo y en dosis inapropiadas, 
deterioran la capacidad de 
respuesta del sistema imnune.

# M e z c l a s  d e  c a m p o  o  
artesanales: Las vacunas que 
vienen preparadas en forma 
individual por el laboratorio, no 
se deben mezclar en campo; por 
ejemplo Enfermedad de New 
Castle y Bronquitis Infecciosa,  
porque las proporciones pueden 
no ser las más recomendables, por 
incompatibilidad de vehículos, 
por incorrecta población final de 
partículas por dosis y por 
incompatibilidad de los mismos 
virus.

# Confusión en el uso de vacunas 
c o n t r a  d i f e r e n t e s  
enfermedades: Por la similitud 
de la presentación de las vacunas 
o por la falta de atención y el afán 
se puede presentar confusión de 
frascos y vacunar contra una 
enfermedad diferente a la 
programada. Se requiere mejorar 
el entrenamiento en este aspecto 
para el personal que labora en la 
granja.

# Confusión en el tamaño del 
f r a s c o :  Te r m i n a  c o n  l a  
preparación de frasco de 5.000 
dosis en diluyente para mil 
(sobredosificación) o frascos de 
mil dosis para cinco mil aves 
(subdosificación).

verdadera eficacia de un programa 
la verificamos mínimo en el 
segundo lote, cuando el plan se haya 
estabilizado.

2. EJECUCION.

Es la fase donde se lleva a cabo el 
programa que ha sido revisado una y 
otra vez, donde probaremos si la 
labor anterior sirvió y finalmente 
aplicaremos el biológico a las aves. 
También  e s  una  exce l en te  
oportunidad para caer en algunas de 
las siguientes deficiencias de 
aplicación.
 
! Falta de capacitación del

 equipo de vacunadores:  
A veces ponemos nuestro dinero en 
el lugar equivocado, y personas sin 
capacidad, sin conocimientos y sin 
conciencia de la importancia de lo 
que están haciendo, desarrollan esta 
ac t iv idad  s in  los  cu idados  
necesarios. 

! Falta de conciencia de equipo 
en el grupo de  vacunación: 

La vacunación es una labor de 
equipo. 

! Déficit de personal:
Frecuentemente un galponero debe 
vacunar 5.000 ó más aves, además 
de cumplir con su rutina normal de 
suministro de comida, lavado de 
bebederos, etc; esto trae como 
consecuencia una mala aplicación 
de la vacuna.

! Falla en el registro. 
De los calendarios de vacunación 
con lote, fecha, consumo, vía de 
aplicación en la planilla de la granja.

! No aplicación de una vacuna 
por acción o  por omisión: 

Algunas veces los administradores 
por voluntad propia deciden 
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# Desinfecciones de ambiente: Fumigaciones con 
desinfectantes en momentos cercanos a las 
vacunas, ocasionando el deterioro del virus 
vacunal.

# Contrabando: El empleo de vacunas de 
contrabando conduce a pérdida de control de 
enfermedades de las zonas por introducción de 
agentes extraños y por falla en la conservación de 
la cadena de frío.

! Fallas en comunicación y exceso de
 confianza:

Cuando todas las personas que intervienen en el 
diseño, la ejecución y supervisión del proceso de 
vacunación, confían en que el otro hizo algo que 
tocaba hacer, y finalmente nadie lo hizo, como por 
ejemplo aplicar el neutralizador de halógenos. 

! Cambios rápidos de temperatura 
ambiental:

Inducen en las aves estrés, desequilibrios 
metabólicos e irritación de las vías aéreas.

! Excesiva manipulación de las aves antes y 
después de vacunar y maltrato: 

Puede producir molestias y estrés.

! Mal manejo de la ventilación:
El aire contaminado y pobre en oxígeno desarrolla 
estrés y desórdenes metabólicos. Una mala 
ventilación trae como consecuencia la presencia de 
altos niveles de amoníaco que causa irritación de las 
vías aéreas y  conjuntivitis;  entre otras cosas.

! Despique: 
El despique y peor aun, cuando se asocia a pesada, y 
aplicación de otros biológicos por diferentes vías, 
son factores de estrés que bajan la capacidad de 
respuesta  e induce inmunodepresión.  

! Vacunar aves enfermas:
Cuando se vacunan aves con epitelios deteriorados 
(por Bronquitis Infecciosa o Enfermedad de New 
Castle), se produce un mayor daño en estos epitelios 
y respuestas post vacunales severas.

! Amoníaco. 
Causa irritación de vías aéreas y conjuntivitis y peor 
en aves en reacción.

Producto  diseñado especialmente para el 
control de insectos (Alphitobius sp y otros) 
en galpones e instalaciones.

Acción 
continuada 
hasta 21 días.

Agentes repelentes de insectos triple acción: 
insecticida + repelente + larga duración.

Producto de 
aplicación en 
polvo.

Ausencia de toxicidad 
para el medio ambiente.

No deja residuos en huevos, ni en carne de 
los animales de granja.

Es Biodegradable.
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vivo: En el caso de las vacunas 
suspendidas en hidróxido de 
aluminio o en vehículo oleoso, 
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implica al teración de las  
características naturales del 
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# T í t u l o  b a j o  p o r  
desnaturalización: Respuesta 
protectiva baja o ausente cuando 
s e  u t i l i z a  u n a  v a c u n a  
desnaturalizada. Esto puede 
suceder en los casos que por 
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y se usa por ignorancia  o por 
evitar  problemas con sus 
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d e m o s t r a d o  s e r  i n m u n o -
depresores como el cloranfenicol, 
estreptomicina, neomicina y 
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se deben mezclar en campo; por 
ejemplo Enfermedad de New 
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porque las proporciones pueden 
no ser las más recomendables, por 
incompatibilidad de vehículos, 
por incorrecta población final de 
partículas por dosis y por 
incompatibilidad de los mismos 
virus.

# Confusión en el uso de vacunas 
c o n t r a  d i f e r e n t e s  
enfermedades: Por la similitud 
de la presentación de las vacunas 
o por la falta de atención y el afán 
se puede presentar confusión de 
frascos y vacunar contra una 
enfermedad diferente a la 
programada. Se requiere mejorar 
el entrenamiento en este aspecto 
para el personal que labora en la 
granja.

# Confusión en el tamaño del 
f r a s c o :  Te r m i n a  c o n  l a  
preparación de frasco de 5.000 
dosis en diluyente para mil 
(sobredosificación) o frascos de 
mil dosis para cinco mil aves 
(subdosificación).

verdadera eficacia de un programa 
la verificamos mínimo en el 
segundo lote, cuando el plan se haya 
estabilizado.

2. EJECUCION.

Es la fase donde se lleva a cabo el 
programa que ha sido revisado una y 
otra vez, donde probaremos si la 
labor anterior sirvió y finalmente 
aplicaremos el biológico a las aves. 
También  e s  una  exce l en te  
oportunidad para caer en algunas de 
las siguientes deficiencias de 
aplicación.
 
! Falta de capacitación del

 equipo de vacunadores:  
A veces ponemos nuestro dinero en 
el lugar equivocado, y personas sin 
capacidad, sin conocimientos y sin 
conciencia de la importancia de lo 
que están haciendo, desarrollan esta 
ac t iv idad  s in  los  cu idados  
necesarios. 

! Falta de conciencia de equipo 
en el grupo de  vacunación: 

La vacunación es una labor de 
equipo. 

! Déficit de personal:
Frecuentemente un galponero debe 
vacunar 5.000 ó más aves, además 
de cumplir con su rutina normal de 
suministro de comida, lavado de 
bebederos, etc; esto trae como 
consecuencia una mala aplicación 
de la vacuna.

! Falla en el registro. 
De los calendarios de vacunación 
con lote, fecha, consumo, vía de 
aplicación en la planilla de la granja.

! No aplicación de una vacuna 
por acción o  por omisión: 

Algunas veces los administradores 
por voluntad propia deciden 
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! Ahogamiento: 
Corrales de vacunación muy 
apretados y grandes impiden la 
supervisión de la totalidad del 
mismo y promueve el aumento de 
t e m p e r a t u r a  y  m u e r t e  p o r  
ahogamiento.

! Velocidad en el proceso de 
vacunación: 

Por exceso de trabajo, por tener que 
vacunar un gran número de aves o 
por realizar este proceso de afán, 
muchas veces las vacunas no son 
aplicadas a las aves sino que caen en 
la cama. No se requiere velocidad 
sino calidad.

! Déficit de dosis vacunales:
Cuando al final del día  faltan 100, 
200 ó 300 aves por vacunar y la 
vacuna se está terminando, se 
aplican gotas más pequeñas o se 
rinde el frasquito con más diluente, 
para no destapar un frasco de mil 
dosis.

! Aves sin vacunar: 
Cuando del círculo de encierro se 
escapan aves y no se recapturan, 
quedan aves sin vacunar que pueden 
desencadenar la presentación de la 
enfermedad.

! De acuerdo con  la vía de 
aplicación oral, ocular, nasal y en el 
agua de bebida del biológico, 
podemos decir lo siguiente:

Tamaño  anormal de la gota del 
frasco. Provoca desperdicio, 
subdosificación o sobredosifi-
cación de partículas antigénicas.

Ta m a ñ o  d e l  d i l u y e n t e  
i n a p r o p i a d o .   A l g u n o s  
laboratorios tienen frascos de 
diluyente de diferentes tamaños 
30-35 ml. para mil dosis y sus 
goteros dan diferentes tamaños de 
gotas. 

#

#

#

#

#

#

#

#

#

Calentamiento. Ocurre cuando 
la vacuna preparada se manipula 
excesivamente  durante  la  
vacunación.

Preparación para todo el día: 
Las vacunas vivas preparadas se 
deben consumir máximo en dos 
horas para prevenir la muerte del 
virus vacunal. Recordemos que, a 
toda vacuna viva, se le extrae 
agua mediante el proceso de 
liofilización; al final, lo que 
recibimos como vacuna, es una 
pastilla seca formada por la masa 
viral o antigénica en estado de 
latencia y al momento de 
rehidratarla, favorecemos el paso 
del virus vacunal de su estado 
latente al estado de actividad 
metabólica. A partir de este 
momento, debemos ser eficientes 
y rápidos en la aplicación de la 
vacuna.

Desperdicio por goteo fuera del 
sitio de aplicación: Fuera del ojo 
o del orificio nasal.

Presencia de aguas duras: La 
presencia de minerales en 
suspensión, limitan fuertemente 
la viabilidad de la vacuna 
preparada.

A g u a  c a l i e n t e :  P r o v o c a  
mortalidad precoz del virus, 
pobre consumo de agua por parte 
del ave y como consecuencia de 
esto permanencia de la vacuna 
preparada en bebedero por 
periodos de tiempo prolongados.

Falta de bebederos: Ocasiona 
desperdicio de vacuna preparada, 
mala distribución de las dosis por 
ave y estrés de las aves al 
momento de distribuir el líquido 
en los bebederos.

pH.  Aguas con pH extremo o con 
presencia de metales pesados o de 
h id roca rburos  a romát icos  

halogenados y policíclicos 
afectan la integridad del virus 
vacunal.

Trazabilidad. Residuos de 
desinfectantes en el sistema de 
conducción de agua  y bebederos.

S u c i e d a d .   S i s t e m a  d e  
c o n d u c c i ó n  d e  a g u a   
contaminado o sucio.

Altura de equipo. Presencia de 
aves postradas que no alcanzan 
los bebederos.

Sed. Inadecuado tiempo de 
restricción de agua antes de la 
aplicación de la vacuna vía agua 
de bebida.

Hora. Hora inadecuada de 
aplicación por exceso de calor.

Falta de leche descremada o 
estabilizante: Es importante el 
uso de estos productos porque 
p r e v i e n e n  l a  p é r d i d a  d e  
estabilidad por presión osmótica 
y evitan el choque físico causado 
por la dilución del virus en una 
gran cantidad de agua.

Como un ejemplo de lo anterior, se 
conoce que el virus de GUMBORO, 
contenido en la vacuna, a pesar de 
ser uno de los virus aviares más 
resistente a desinfectantes y 
condiciones ambientales, pierde 
aproximadamente el 50% su 
potencia antigénica, en una hora, 
cuando la vacuna ya restituida no es 
conservada refrigerada. Esto nos 
está diciendo que, todo frasco de 
vacuna a virus vivo,  aplicada a las 
aves en agua no debe tardar más 40 
minutos.

La vía oral en agua de bebida es el 
método de administración de 
vacuna más empleado en la 
industria avícola, es económica, 

#

#

#

#

#

#

#
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práctica, aunque  poco confiable 
pues está técnica está sujeta  a una 
mayor cantidad de errores durante 
el proceso y por ello exige mucha 
atención y capacitación.

! En cuanto a la vía en aerosol, se 
p r e s e n t a n  l a s  s i g u i e n t e s  
deficiencias:

# Cálculo incorrecto de volumen  

# Aves muy apretadas o sueltas.

Temperatura ambiental muy alta.

Distribución no uniforme de la 
vacuna al aplicar la aspersión 
sobre corrales muy grandes.

Manejo del equipo aspersor con el 
chorro de gotas de partículas muy 
alto o muy bajo lo que genera una 
mala distribución de la vacuna 
además de  desperdicio.

E q u i p o  c o n  r e s i d u o s  d e  
desinfectantes.

Aplicación de dosis incompletas 
o fracción de dosis de vacuna por 
ave.

Presión incorrecta o velocidad 
inapropiada del motor lo que 
provoca  la  l iberac ión  de  
partículas de agua de diferentes 
tamaños.

Tamaño de la gota del equipo muy 
pequeña que penetra muy 
p r o f u n d o  e n  e l  a p a r a t o  
respiratorio y causa mayores 
reacciones locales; o gota muy 
grande que no penetra lo  
suficiente el aparato respiratorio 
superior y cae rápidamente al 
suelo.

Corrientes de aire que desvían las 
gotas al exterior del galpón o a 
zonas vacías. 

Alta población de Mycoplasma.

de agua por ave.

#

#

#

#

#

#

#

#

#

#

#

#

!

#

#

#

#

#

#

#

Liberación rápida de las aves sin 
secarse.

Falta de seguimiento de la 
reacción.

Secado rápido.  La glicerina 
permite mayor persistencia de las 
partículas de agua en el aire, 
retarda la evaporación de la 
misma, y permite la adherencia de 
la vacuna  a la pluma mientras se 
seca el ave.

Errores que se cometen con 
vacunas inyectadas: 

Sobrantes .  Utilización de 
sobrantes y residuos de lotes 
anteriores.

I n m u n i z a c i ó n  m ú l t i p l e .  
Aplicación de  bacterinas y/o 
vacunas contra demasiados 
agentes el mismo día.

Suciedad. Equipo sucio o 
contaminado.

Manos sucias: Vehiculizan 
bacterias y contaminantes 
produciendo granulomas, quistes, 
cojeras, inflamaciones locales.

Agujas sin filo:   Es necesario 
cambiar la aguja cada 500 aves, 
para prevenir el desgarre de la 
masa muscular.

Diámetro y longitud incorrecta 
de la aguja: Si son muy largas y 
gruesas causan dolor y aplicación 
muy profunda, y en el caso 
cont rar io ,  se  rea l iza  una  
aplicación muy superficial y 
resistencia exagerada para el flujo 
del líquido.

Presencia de burbujas de aire 
en el émbolo: Al oprimir el 
émbolo, la burbuja se comprime 
dentro de la jeringa, y cuando se 
saca la aguja se dilata la burbuja y 
expulsa liquido de la jeringa.

#

#

#

#

#

#

#

#

#

Jeringas descalibradas.  Causan 
dosificación inconstante.

Aplicación de una vacuna que 
se ha sedimentado: Es necesario 
a g i t a r  a d e c u a d a m e n t e  a l  
momento de la vacunación para 
homogenizar  la preparación.

Calentamiento rápido de la 
vacuna: Produce ruptura de la 
suspensión  y separación de las 
fracciones del líquido.

Productos congelados y luego 
descongelados: Se ocasiona 
ruptura de la suspensión.

Aplicación de líquido muy frío: 
Se produce irritación local en el 
sitio de aplicación.

Aplicación de líquido muy 
ca l i ente :  Pérd ida  de  l a s  
características físico químicas de 
la suspensión.

Sitio de aplicación inconstante:  
Para evaluar la reacción local 
todos los vacunadores deben 
aplicar la dosis siempre en el 
mismo sitio; para la siguiente 
vacuna se cambia al otro lado.

Sitio de aplicación  incorrecto: 
Vacunas que deberían ser 
aplicadas vía subcutánea  y se 
aplican vía  intramuscular o  en el 
caso de vacunas intramusculares 
aplicadas  en músculos muy 
delgados como la punta de la 
pechuga,   pueden causar  
inflamaciones locales.

Desperdicio: Pollito húmedo por 
aplicación superficial, o porque la 
aguja  atraviesa  la piel.

Una emulsión es una combinación 
estable de dos líquidos diferentes. 
Las  vacunas  o leosas  es tán  
compuestas por  aceite, agua (que 
contiene al antígeno) y surfactantes. 
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! Ahogamiento: 
Corrales de vacunación muy 
apretados y grandes impiden la 
supervisión de la totalidad del 
mismo y promueve el aumento de 
t e m p e r a t u r a  y  m u e r t e  p o r  
ahogamiento.

! Velocidad en el proceso de 
vacunación: 

Por exceso de trabajo, por tener que 
vacunar un gran número de aves o 
por realizar este proceso de afán, 
muchas veces las vacunas no son 
aplicadas a las aves sino que caen en 
la cama. No se requiere velocidad 
sino calidad.

! Déficit de dosis vacunales:
Cuando al final del día  faltan 100, 
200 ó 300 aves por vacunar y la 
vacuna se está terminando, se 
aplican gotas más pequeñas o se 
rinde el frasquito con más diluente, 
para no destapar un frasco de mil 
dosis.

! Aves sin vacunar: 
Cuando del círculo de encierro se 
escapan aves y no se recapturan, 
quedan aves sin vacunar que pueden 
desencadenar la presentación de la 
enfermedad.

! De acuerdo con  la vía de 
aplicación oral, ocular, nasal y en el 
agua de bebida del biológico, 
podemos decir lo siguiente:

Tamaño  anormal de la gota del 
frasco. Provoca desperdicio, 
subdosificación o sobredosifi-
cación de partículas antigénicas.

Ta m a ñ o  d e l  d i l u y e n t e  
i n a p r o p i a d o .   A l g u n o s  
laboratorios tienen frascos de 
diluyente de diferentes tamaños 
30-35 ml. para mil dosis y sus 
goteros dan diferentes tamaños de 
gotas. 

#

#

#

#

#

#

#

#

#

Calentamiento. Ocurre cuando 
la vacuna preparada se manipula 
excesivamente  durante  la  
vacunación.

Preparación para todo el día: 
Las vacunas vivas preparadas se 
deben consumir máximo en dos 
horas para prevenir la muerte del 
virus vacunal. Recordemos que, a 
toda vacuna viva, se le extrae 
agua mediante el proceso de 
liofilización; al final, lo que 
recibimos como vacuna, es una 
pastilla seca formada por la masa 
viral o antigénica en estado de 
latencia y al momento de 
rehidratarla, favorecemos el paso 
del virus vacunal de su estado 
latente al estado de actividad 
metabólica. A partir de este 
momento, debemos ser eficientes 
y rápidos en la aplicación de la 
vacuna.

Desperdicio por goteo fuera del 
sitio de aplicación: Fuera del ojo 
o del orificio nasal.

Presencia de aguas duras: La 
presencia de minerales en 
suspensión, limitan fuertemente 
la viabilidad de la vacuna 
preparada.

A g u a  c a l i e n t e :  P r o v o c a  
mortalidad precoz del virus, 
pobre consumo de agua por parte 
del ave y como consecuencia de 
esto permanencia de la vacuna 
preparada en bebedero por 
periodos de tiempo prolongados.

Falta de bebederos: Ocasiona 
desperdicio de vacuna preparada, 
mala distribución de las dosis por 
ave y estrés de las aves al 
momento de distribuir el líquido 
en los bebederos.

pH.  Aguas con pH extremo o con 
presencia de metales pesados o de 
h id roca rburos  a romát icos  

halogenados y policíclicos 
afectan la integridad del virus 
vacunal.

Trazabilidad. Residuos de 
desinfectantes en el sistema de 
conducción de agua  y bebederos.

S u c i e d a d .   S i s t e m a  d e  
c o n d u c c i ó n  d e  a g u a   
contaminado o sucio.

Altura de equipo. Presencia de 
aves postradas que no alcanzan 
los bebederos.

Sed. Inadecuado tiempo de 
restricción de agua antes de la 
aplicación de la vacuna vía agua 
de bebida.

Hora. Hora inadecuada de 
aplicación por exceso de calor.

Falta de leche descremada o 
estabilizante: Es importante el 
uso de estos productos porque 
p r e v i e n e n  l a  p é r d i d a  d e  
estabilidad por presión osmótica 
y evitan el choque físico causado 
por la dilución del virus en una 
gran cantidad de agua.

Como un ejemplo de lo anterior, se 
conoce que el virus de GUMBORO, 
contenido en la vacuna, a pesar de 
ser uno de los virus aviares más 
resistente a desinfectantes y 
condiciones ambientales, pierde 
aproximadamente el 50% su 
potencia antigénica, en una hora, 
cuando la vacuna ya restituida no es 
conservada refrigerada. Esto nos 
está diciendo que, todo frasco de 
vacuna a virus vivo,  aplicada a las 
aves en agua no debe tardar más 40 
minutos.

La vía oral en agua de bebida es el 
método de administración de 
vacuna más empleado en la 
industria avícola, es económica, 
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práctica, aunque  poco confiable 
pues está técnica está sujeta  a una 
mayor cantidad de errores durante 
el proceso y por ello exige mucha 
atención y capacitación.

! En cuanto a la vía en aerosol, se 
p r e s e n t a n  l a s  s i g u i e n t e s  
deficiencias:

# Cálculo incorrecto de volumen  

# Aves muy apretadas o sueltas.

Temperatura ambiental muy alta.

Distribución no uniforme de la 
vacuna al aplicar la aspersión 
sobre corrales muy grandes.

Manejo del equipo aspersor con el 
chorro de gotas de partículas muy 
alto o muy bajo lo que genera una 
mala distribución de la vacuna 
además de  desperdicio.

E q u i p o  c o n  r e s i d u o s  d e  
desinfectantes.

Aplicación de dosis incompletas 
o fracción de dosis de vacuna por 
ave.

Presión incorrecta o velocidad 
inapropiada del motor lo que 
provoca  la  l iberac ión  de  
partículas de agua de diferentes 
tamaños.

Tamaño de la gota del equipo muy 
pequeña que penetra muy 
p r o f u n d o  e n  e l  a p a r a t o  
respiratorio y causa mayores 
reacciones locales; o gota muy 
grande que no penetra lo  
suficiente el aparato respiratorio 
superior y cae rápidamente al 
suelo.

Corrientes de aire que desvían las 
gotas al exterior del galpón o a 
zonas vacías. 

Alta población de Mycoplasma.

de agua por ave.
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Liberación rápida de las aves sin 
secarse.

Falta de seguimiento de la 
reacción.

Secado rápido.  La glicerina 
permite mayor persistencia de las 
partículas de agua en el aire, 
retarda la evaporación de la 
misma, y permite la adherencia de 
la vacuna  a la pluma mientras se 
seca el ave.

Errores que se cometen con 
vacunas inyectadas: 

Sobrantes .  Utilización de 
sobrantes y residuos de lotes 
anteriores.

I n m u n i z a c i ó n  m ú l t i p l e .  
Aplicación de  bacterinas y/o 
vacunas contra demasiados 
agentes el mismo día.

Suciedad. Equipo sucio o 
contaminado.

Manos sucias: Vehiculizan 
bacterias y contaminantes 
produciendo granulomas, quistes, 
cojeras, inflamaciones locales.

Agujas sin filo:   Es necesario 
cambiar la aguja cada 500 aves, 
para prevenir el desgarre de la 
masa muscular.

Diámetro y longitud incorrecta 
de la aguja: Si son muy largas y 
gruesas causan dolor y aplicación 
muy profunda, y en el caso 
cont rar io ,  se  rea l iza  una  
aplicación muy superficial y 
resistencia exagerada para el flujo 
del líquido.

Presencia de burbujas de aire 
en el émbolo: Al oprimir el 
émbolo, la burbuja se comprime 
dentro de la jeringa, y cuando se 
saca la aguja se dilata la burbuja y 
expulsa liquido de la jeringa.
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Jeringas descalibradas.  Causan 
dosificación inconstante.

Aplicación de una vacuna que 
se ha sedimentado: Es necesario 
a g i t a r  a d e c u a d a m e n t e  a l  
momento de la vacunación para 
homogenizar  la preparación.

Calentamiento rápido de la 
vacuna: Produce ruptura de la 
suspensión  y separación de las 
fracciones del líquido.

Productos congelados y luego 
descongelados: Se ocasiona 
ruptura de la suspensión.

Aplicación de líquido muy frío: 
Se produce irritación local en el 
sitio de aplicación.

Aplicación de líquido muy 
ca l i ente :  Pérd ida  de  l a s  
características físico químicas de 
la suspensión.

Sitio de aplicación inconstante:  
Para evaluar la reacción local 
todos los vacunadores deben 
aplicar la dosis siempre en el 
mismo sitio; para la siguiente 
vacuna se cambia al otro lado.

Sitio de aplicación  incorrecto: 
Vacunas que deberían ser 
aplicadas vía subcutánea  y se 
aplican vía  intramuscular o  en el 
caso de vacunas intramusculares 
aplicadas  en músculos muy 
delgados como la punta de la 
pechuga,   pueden causar  
inflamaciones locales.

Desperdicio: Pollito húmedo por 
aplicación superficial, o porque la 
aguja  atraviesa  la piel.

Una emulsión es una combinación 
estable de dos líquidos diferentes. 
Las  vacunas  o leosas  es tán  
compuestas por  aceite, agua (que 
contiene al antígeno) y surfactantes. 
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La fase acuosa, en la que va incluida 
el material antigénico se dispersa en 
la mezcla en forma de glóbulos 
microscópicos y se le denomina fase 
interna o discontinua. El aceite 
envuelve a los microglóbulos de 
agua y se llama fase externa o 
continua. La mayoría de las vacunas 
oleosas contiene aceites minerales 
que no son metabolizables. Los 
surfactantes se agregan a las dos 
fases para ayudar a formar la 
emulsión y dar estabilidad a la 
mezcla.

La negligencia durante el manejo de 
las vacunas oleosas hará que se 
rompa la emulsión, terminando así 
con la vida de la vacuna. Estos 
productos tienen cuatro apariencias 
diferentes:

o Normal
o Cremosa
o Antígeno sedimentado
o Emulsión rota o blanco mate 

 homogéneo

La apariencia blanco mate se 
percibe normalmente cuando el 
contenido de antígeno es alto, 
cuando las vacunas son múltiples o 
cuando los antígenos son preparados 
en tejidos. Esta apariencia blanco 
mate es normal para estos productos. 
La apariencia cremosa se presenta 
cuando se ha utilizado un exceso de 
aceite en la preparación de la 
vacuna. Estas vacunas cremosas 
normalmente tienen dos capas, una 
superior de apariencia transparente 
o ligeramente blanca, y la otra 
inferior de apariencia correcta. Este 
es un proceso normal que ocurre 
durante el transporte del producto. 
Si la vacuna se agita suavemente, 
recuperará su apariencia habitual y 
p o s t e r i o r m e n t e  d u r a n t e  e l  
almacenamiento es posible que no 
vuelva a adoptar la apariencia 

cremosa. La sedimentación se 
presenta en las vacunas con un alto 
contenido de antígeno.

Los pequeños glóbulos de agua (que 
contienen el antígeno) rodeados por 
el aceite son más pesados que el 
mismo aceite, y es por ello que el 
agua se deposita en el fondo del 
frasco. La vacuna se verá blanca de 
arriba a abajo oscureciéndose en el 
fondo del frasco. No se trata de una 
emulsión rota. Este producto se debe 
agitar suavemente antes de usarlo. 
Una emulsión rota (cortada o 
quebrada) se presenta cuando se 
separa la fase acuosa de la oleosa. En 
este caso las dos capas estarán bien 
marcadas: Una de color blanco 
como si se tratase de una emulsión 
normal y la otra entre beige y café, 
en el fondo del frasco. 

Recordemos que una emulsión 
oleosa está compuesta por diminutas 
gotas de agua cubiertas por una capa 
de aceite. Si se agita una emulsión 
rota, recuperará la apariencia 
normal, pero al cabo de unas horas 
volverá a presentar el aspecto 
cortado. 

Antes de utilizar cualquier vacuna 
emulsionada, es necesario sacarla 
del refrigerador y permitir que se 
caliente lentamente hasta alcanzar la 
temperatura ambiental (25°C). Las 
vacunas oleosas se deben agitar 
suavemente antes de usarlas.   
Siempre queda la duda sobre cuál es 
el mejor lugar de aplicación para que 
la vacuna estimule una mayor 
inmunidad. Las investigaciones 
científicas han demostrado que 
todos los lugares comunes de 
inyección dan resultados similares y 
aceptables, siempre y cuando la 
vacuna se aplique con propiedad. 
Mutalib et al., encontraron sólo 
d i f e r enc i a s  menore s  en  l a  

producción de anticuerpos en las 
aves vacunadas en la pierna, la 
pechuga, el ala o el cuello con una 
vacuna contra la enfermedad de 
Newcastle. Además, no encontraron 
diferencias significativas cuando las 
muestras se sometieron a la prueba 
de ELISA ni cuando las aves fueron 
expuestas al desafío, pero si parece 
haber diferencia en la aplicación de 
l a  bac te r ina  con t ra  Cor iza  
infecciosa. 

Errores en la vacuna aplicada en 
la membrana alar: 

Inmersión incompleta del  
estilete.

Estilete de una sola aguja.

Bisel taponado. No permite el 
l l e n a d o  c o n  l a  d o s i s  

3 .  S U P E R V I S I O N  Y    
    EVALUACION.

Lo que no se mide no se puede 
evaluar, y llegó el momento de 
revisar qué tanto de los que hasta 
ahora se ha ejecutado esta bien 
realizado, y así mismo, con base en 
los resultados zootécnicos, clínicos, 
y económicos del lote en curso o 
terminado, proponer cambios para 

!

#

#

#

correspondiente. 

# A g u j a s  c o n t a m i n a d a s  o  
recicladas.

# Sitio de aplicación variable o 
incorrecto.

# Falta de seguimiento del nódulo 
de reacción.

# Hemorragia  local.

# Diluyente equivocado. Es 
importante destacar que el 
diluyente utilizado para la vacuna 
de viruela es específico.
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optimizar los resultados del 
siguiente lote.  En esta fase, también 
es posible incurrir en innumerables  
fallas en la apreciación de los 
resultados: 

! N o  h a c e r  s u p e r v i s i ó n  y  
evaluación, sino confiarse en que 
todo saldrá bien. 

! Interpretación incorrecta de los 
síntomas de las aves.

! Desestimar los comentarios de los 
operarios de los galpones, quienes 
son las personas que observan las 
aves durante el día y la noche.

! Delegar responsabilidad y 
funciones en personas no aptas para 
ello.

! Tomar muestras de sangre en 
épocas inapropiadas.

! Falla en el seguimiento  de 
resultados serológicos.

! Demora en la toma de decisiones.

! Incorrecto seguimiento de la 
r e a c c i ó n  p o s t  v a c u n a l ,  
e s p e c i a l m e n t e  e n  v a c u n a s  
respiratorias.

!No tomar  lo s  co r rec t ivos  
necesarios una vez se establece la 
falla. 

! Utilización de varios laboratorios 
de diagnóstico. La sensibilidad 
diferente de los equipos y de los kits 
de diagnóstico pueden conducir  a 
modificar programas exitosos, por 
interpretación correcta de una 
prueba bien hecha, pero que ha sido 
basada en lecturas  de muestras de 
sangre procesadas en equipos y kits 
de diagnóstico diferentes.

! No aplicar los correctivos 
necesarios una vez diagnosticada la 
deficiencia.

CONCLUSIONES:

Los programas de vacunación 
presentan numerosas variables 
basadas en la información y en 
las  necesidades de cada 
explotación.

No existe un programa de 
vacunación único, pues éstos 
deben ser elaborados para cada 
situación específica y varían 
entre las diferentes regiones, 
empresas y  técnicos de campo.

Muchas veces intentamos 
resolver problemas sanitarios o 
de manejo con el uso de vacunas, 
olvidando los principios básicos 
de bioseguridad, higiene y 
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La fase acuosa, en la que va incluida 
el material antigénico se dispersa en 
la mezcla en forma de glóbulos 
microscópicos y se le denomina fase 
interna o discontinua. El aceite 
envuelve a los microglóbulos de 
agua y se llama fase externa o 
continua. La mayoría de las vacunas 
oleosas contiene aceites minerales 
que no son metabolizables. Los 
surfactantes se agregan a las dos 
fases para ayudar a formar la 
emulsión y dar estabilidad a la 
mezcla.

La negligencia durante el manejo de 
las vacunas oleosas hará que se 
rompa la emulsión, terminando así 
con la vida de la vacuna. Estos 
productos tienen cuatro apariencias 
diferentes:

o Normal
o Cremosa
o Antígeno sedimentado
o Emulsión rota o blanco mate 

 homogéneo

La apariencia blanco mate se 
percibe normalmente cuando el 
contenido de antígeno es alto, 
cuando las vacunas son múltiples o 
cuando los antígenos son preparados 
en tejidos. Esta apariencia blanco 
mate es normal para estos productos. 
La apariencia cremosa se presenta 
cuando se ha utilizado un exceso de 
aceite en la preparación de la 
vacuna. Estas vacunas cremosas 
normalmente tienen dos capas, una 
superior de apariencia transparente 
o ligeramente blanca, y la otra 
inferior de apariencia correcta. Este 
es un proceso normal que ocurre 
durante el transporte del producto. 
Si la vacuna se agita suavemente, 
recuperará su apariencia habitual y 
p o s t e r i o r m e n t e  d u r a n t e  e l  
almacenamiento es posible que no 
vuelva a adoptar la apariencia 

cremosa. La sedimentación se 
presenta en las vacunas con un alto 
contenido de antígeno.

Los pequeños glóbulos de agua (que 
contienen el antígeno) rodeados por 
el aceite son más pesados que el 
mismo aceite, y es por ello que el 
agua se deposita en el fondo del 
frasco. La vacuna se verá blanca de 
arriba a abajo oscureciéndose en el 
fondo del frasco. No se trata de una 
emulsión rota. Este producto se debe 
agitar suavemente antes de usarlo. 
Una emulsión rota (cortada o 
quebrada) se presenta cuando se 
separa la fase acuosa de la oleosa. En 
este caso las dos capas estarán bien 
marcadas: Una de color blanco 
como si se tratase de una emulsión 
normal y la otra entre beige y café, 
en el fondo del frasco. 

Recordemos que una emulsión 
oleosa está compuesta por diminutas 
gotas de agua cubiertas por una capa 
de aceite. Si se agita una emulsión 
rota, recuperará la apariencia 
normal, pero al cabo de unas horas 
volverá a presentar el aspecto 
cortado. 

Antes de utilizar cualquier vacuna 
emulsionada, es necesario sacarla 
del refrigerador y permitir que se 
caliente lentamente hasta alcanzar la 
temperatura ambiental (25°C). Las 
vacunas oleosas se deben agitar 
suavemente antes de usarlas.   
Siempre queda la duda sobre cuál es 
el mejor lugar de aplicación para que 
la vacuna estimule una mayor 
inmunidad. Las investigaciones 
científicas han demostrado que 
todos los lugares comunes de 
inyección dan resultados similares y 
aceptables, siempre y cuando la 
vacuna se aplique con propiedad. 
Mutalib et al., encontraron sólo 
d i f e r enc i a s  menore s  en  l a  

producción de anticuerpos en las 
aves vacunadas en la pierna, la 
pechuga, el ala o el cuello con una 
vacuna contra la enfermedad de 
Newcastle. Además, no encontraron 
diferencias significativas cuando las 
muestras se sometieron a la prueba 
de ELISA ni cuando las aves fueron 
expuestas al desafío, pero si parece 
haber diferencia en la aplicación de 
l a  bac te r ina  con t ra  Cor iza  
infecciosa. 

Errores en la vacuna aplicada en 
la membrana alar: 

Inmersión incompleta del  
estilete.

Estilete de una sola aguja.

Bisel taponado. No permite el 
l l e n a d o  c o n  l a  d o s i s  

3 .  S U P E R V I S I O N  Y    
    EVALUACION.

Lo que no se mide no se puede 
evaluar, y llegó el momento de 
revisar qué tanto de los que hasta 
ahora se ha ejecutado esta bien 
realizado, y así mismo, con base en 
los resultados zootécnicos, clínicos, 
y económicos del lote en curso o 
terminado, proponer cambios para 
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correspondiente. 

# A g u j a s  c o n t a m i n a d a s  o  
recicladas.

# Sitio de aplicación variable o 
incorrecto.

# Falta de seguimiento del nódulo 
de reacción.

# Hemorragia  local.

# Diluyente equivocado. Es 
importante destacar que el 
diluyente utilizado para la vacuna 
de viruela es específico.

24 26

optimizar los resultados del 
siguiente lote.  En esta fase, también 
es posible incurrir en innumerables  
fallas en la apreciación de los 
resultados: 

! N o  h a c e r  s u p e r v i s i ó n  y  
evaluación, sino confiarse en que 
todo saldrá bien. 

! Interpretación incorrecta de los 
síntomas de las aves.

! Desestimar los comentarios de los 
operarios de los galpones, quienes 
son las personas que observan las 
aves durante el día y la noche.

! Delegar responsabilidad y 
funciones en personas no aptas para 
ello.

! Tomar muestras de sangre en 
épocas inapropiadas.

! Falla en el seguimiento  de 
resultados serológicos.

! Demora en la toma de decisiones.

! Incorrecto seguimiento de la 
r e a c c i ó n  p o s t  v a c u n a l ,  
e s p e c i a l m e n t e  e n  v a c u n a s  
respiratorias.

!No tomar  lo s  co r rec t ivos  
necesarios una vez se establece la 
falla. 

! Utilización de varios laboratorios 
de diagnóstico. La sensibilidad 
diferente de los equipos y de los kits 
de diagnóstico pueden conducir  a 
modificar programas exitosos, por 
interpretación correcta de una 
prueba bien hecha, pero que ha sido 
basada en lecturas  de muestras de 
sangre procesadas en equipos y kits 
de diagnóstico diferentes.

! No aplicar los correctivos 
necesarios una vez diagnosticada la 
deficiencia.

CONCLUSIONES:

Los programas de vacunación 
presentan numerosas variables 
basadas en la información y en 
las  necesidades de cada 
explotación.

No existe un programa de 
vacunación único, pues éstos 
deben ser elaborados para cada 
situación específica y varían 
entre las diferentes regiones, 
empresas y  técnicos de campo.

Muchas veces intentamos 
resolver problemas sanitarios o 
de manejo con el uso de vacunas, 
olvidando los principios básicos 
de bioseguridad, higiene y 
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profilaxis. Es importante tener 
en cuenta que ningún plan de 
vacunación funciona sin un 
p r o g r a m a  p a r a l e l o  d e  
bioseguridad y prevención.

La vacunación es uno de  los 
métodos de prevención, control 
y transmisión de enfermedades, 
pero su correcta ejecución es un 
paso importante en el éxito de la 
operación.

El efecto final en la salud de las 
aves de un error de vacunación 
es muy grande y peor cuando se 
añaden una tras otra las fallas en 

4

4

las diversas etapas y 
períodos del ciclo de 
vida del ave.

Todo programa de 
vacunación se debe 
someter a un análisis 
r i g u r o s o  c o n  
r e s p e c t o  a  s u s  
beneficios directos. 
L o s  p r o g r a m a s  
también se deben 
evaluar mediante 
m o n i t o r e o  
serológico, pero vale 
la pena destacar que, 
aunque la serología, 
h i s t o p a t o l o g í a ,  
aislamiento viral y 
otras técnicas de 
d i agnós t i co  son  
buenos indicadores, 
l o s  r e s u l t a d o s  
z o o t é c n i c o s  d e  
producción al final 
del ciclo serán sin 
duda los mejores 
p a r á m e t r o s  d e  
evaluación. 

Con seguridad, si 
o p t i m i z a m o s  e l  
p r o c e s o  d e  l a  
v a c u n a c i ó n ,  s e  

4

4

corregirán automáticamente 
muchos problemas crónicos de 
granja.

El plan  vacunal empieza antes 
de programar el encasetamiento 
de las aves y termina cuando se 
perfección para el siguiente lote.

Por más que todo el lote haya 
tenido un desempeño exitoso, 
siempre queda la opción de 
mejorar algún aspecto de 
manejo que favorecerá sin duda 
alguna el desempeño del sistema  
inmune, la seroconversión y la 
sanidad en general del lote.

4

4
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Uno de los errores más frecuentes en la aplicación de vacunas 
inyectables es el tener equipo sucio, contaminado o con agujas en 
mal estado.

Las manos sucias: Transportan bacterias y contaminantes 
produciendo granulomas, quistes, cojeras e inflamaciones locales.

4

4

4

4

La respuesta inmune de un 
individuo frente a un biológico 
e s t á  s o m e t i d a  a  t r e s  
circunstancias: 

Es relativa: está afectada por 
muchos factores externos o 
medio ambientales.

Es específica: porque solo 
generará anticuerpos contra el 
microorganismo contra el cual 
se está inmunizando.

Es individual: debido a que 
p r e s e n t a n  v a r i a c i o n e s  
individuales de acuerdo con el  
estado general  de cada ave.

4

4

Con seguridad, hay 
otras muchas causas 
d e  e r r o r  e n  e l  
p r o c e s o  d e  
vacunación que no 
se han mencionado 
en este escrito, lo 
i m p o r t a n t e  e s  
generar  conciencia 
acerca del papel 
crucial que tiene la 
vacunación en la 
construcción de los 
c i m i e n t o s  d e l   
sistema inmune de 
las aves. 

Antes de introducir 
cambios en el plan 
v a c u n a l ,  e s  
imperativo subsanar 
todas las posibles 
deficiencias en la 
f o r m u l a c i ó n ,  
manejo y aplicación 
de los biológicos.
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Es importante que los profesionales relacionados con la avicultura 
colombiana entendamos la urgente necesidad de darle un manejo 
adecuado a los brotes de las enfermedades que se están presentando 
últimamente en Colombia, sin perder el norte y aplicando conceptos 
netamente técnicos. Cuando abordamos los temas de Laringotraqueitis 
Infecciosa, virus virulento de la enfermedad de Gumboro y ahora la 
confirmación de la presencia de un virus de Influenza Aviar, Subtipo 
H9 de baja patogenicidad en Colombia, tenemos que hacernos 
una firme AUTOCRÍTICA

Para analizar cuidadosamente si los enfoques 
preventivos de las enfermedades se han planteado 
correctamente desde su mismo estudio, 
analizando las  medidas preventivas aplicadas, 
su control y  su erradicación;  y no solo 
interesándonos por un lote o por una granja 
sino por la región, zona o departamento e 
incluso por el país o  por la misma industria; 
es necesario darle un ENFOQUE GLOBAL 
a la solución del problema, no solo 
resolviéndolo con un buen diagnóstico o  
aplicando una vacuna adicional o 
introduciendo una vacuna nueva o 
administrando un fármaco o adoptando una 
medida de manejo más; sino creando la 
conciencia de mantenernos  siempre como en 
plan de emergencia sanitaria, situación que 
significa para las empresas  que deben  aplicar y 
ser rigurosas en la cobertura de su PROGRAMA 
DE BIOSEGURIDAD.

P a r a  a p l i c a r  l a s  n o r m a s  d e  
BIOSEGURIDAD es importante volver 
a recordar  y entender la interacción de 
los componentes de la cadena infecciosa 
y para que este proceso sea efectivo se 
debe romper la interacción de la cadena:

27
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L o s  n i v e l e s  a c t u a l e s  d e  
BIOSEGURIDAD en muchas 
granjas no pueden romper estas 
relaciones, la falta de entendimiento 
y cumplimiento de las normas 
incluidas en un programa de 
prevención, son probablemente las 
responsables del aumento de nuevas 
enfermedades y la presentación de 
enfermedades recurrentes. Todo no 
hace más que señalar que uno de los 
pilares sobre lo que debemos 
construir cualquier programa de 
Control de Enfermedades, tiene 
que basarse por encima de todo en el 
establecimiento de un estricto 
programa de MEDIDAS DE 
BIOSEGURIDAD.

L A R I N G O T R A Q U E I T I S  
INFECCIOSA:

  
S iguiendo con las  medidas  
designadas para proteger la 
población contra agentes infecciosos 
transmisibles y para el caso de 
L A R I N G O T R A Q U E I T I S  
INFECCIOSA  en pollos de 
engorde además de que su presencia 
es esporádica, generalmente se 
controla sacrificando el lote, 
aumentando el periodo de descanso 
y después se hace una limpieza y 
desinfección exhaustiva.  La 
VACUNACION a virus vivo se 
puede utilizar en casos extremos 
como ayuda a un proceso de 
erradicación o eliminación de la 
e n f e r m e d a d  p r e v i e n d o  l a  
propagación de la misma en una 
zona controlada. Para el caso de 
ponedoras; si es necesario vacunar se 
debe hacer durante el levante y no en 
la etapa de producción. Siendo el 
agente causal de la Laringotraqueítis 
Infecciosa un Herpes virus, se sabe 
que establece un estado portador y 
permanece LATENTE ya sea virus 
de campo o vacunal en el Ganglio 

Trigémino y en la tráquea y su 
reactivación se ha sugerido como 
causa de enfermedad; por lo que se 
debe conocer si el tipo de vacuna a 
usar es de origen en embrión de pollo 
(CEO) o en cultivo celular (TCO). 
Existe una vacuna recombinante que 
usa como vector el virus de viruela 
aviar; ésta no tiene los efectos de las 
otras vacunas  y como requisito para 
usarla es que el ave no tenga 
inmunidad previa contra el virus 
vector. LA SEROLOGIA para esta 
enfermedad no ha sido diseñada para 
hacer diagnóstico, excepto en los 
casos cuando los resultados son 
claramente positivos y se acompaña 
de la situación de campo. Los Kits de 
Elisa dan un alto porcentaje de falsos 
positivos y esto hace que los técnicos 
los interpreten como positivos y 
pueda recurrir a la vacunación 
agravando la problemática. 
 

VIRUS VIRULENTO DE LA 
E N F E R M E D A D  D E  
GUMBORO:

Durante la Mesa de Discusión en 
AMEVEA, se describieron los casos 
de campo y el estudio sobre la 
p r e s e n c i a  d e l  V I R U S  
VIRULENTO de la Enfermedad de 
Gumboro (v.v. IBD) en la costa norte 
del país; trabajo que describe la 
caracterización, secuenciación y 
clasificación filogenética de la cepa 
en mención. Hoy la industria y los 
técnicos disponemos de diversos 
recursos para detectar y cuantificar 
la presencia de este virus. Todos 
estos métodos pueden ser desde 
observaciones del tamaño de 
órganos como bolsa de Fabricio y 
timo; peso de las bolsa en relación 
con el peso corporal y  uso del 
bursómetro; entre otras. Puede 
usarse en conjunto con  básculas 
para determinar la tasa del diámetro 

de la bolsa con respecto al peso del 
cuerpo, lo que puede adicionar más 
precisión a la medición. El programa 
de monitoreo de la bolsa es un 
examen rutinario de este órgano de 
lotes normales, así como de los  que 
experimenten algún problema. 
Este programa de monitoreo además 
d e  i n c l u i r  l a  e v a l u a c i ó n  
histopatológica; debe ir acompañado 
con la evaluación serológica, 
estableciendo como objetivo del 
programa una referencia de BASE 
D E  D ATO S  y  c u a n d o  l o s  
parámetros caen fuera de los rangos 
normales de la referencia base; se 
debe buscar  la etiología específica. 
No debemos olvidar lo que mejor 
refleja la salud general de un lote es 
s u  c a p a c i d a d  d e  c r e c e r  
eficientemente, la conversión 
alimenticia, la mortalidad, los costos 
por medicaciones y los decomisos 
son la base para las evaluaciones de 
los programas de manejo y sanidad.

Ya ante la presencia de un virus 
virulento de la enfermedad de 
Gumboro que ha sido objeto de 
muchas reuniones científicas para 
discutir y establecer diferentes 
programas de vacunación y tipos de 
vacunas a utilizar en el control de 
esta enfermedad y siendo la 
vacunación el principal método  
utilizado para el control, es 
importante seleccionar la vacuna del 
tipo correcto; es fundamental 
conocer la clase de cepa que tiene la 
explotación (clásica, variante o virus 
v i r u l e n t o ) ;  e s t a s  m ú l t i p l e s  
consideraciones han generado 
diferentes tipos de vacunas como 
son:
TIPO 1: D e n o m i n a d a s  c e p a s  

suaves no inmunosupre-sivas, 
generan inmunidad activa en 
presencia de bajos niveles de 
anticuerpos  maternales.

TIPO 2: Cepas intermedias, no 
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inmunosupresoras capaces de 
actuar en presencia de 
moderados y altos niveles de 
anticuerpos maternos. 

TIPO 3: C e p a s  C a l i e n t e s ,  
inmunosupresivas en aves con 
bajos y moderados niveles de 
anticuerpos maternales.  
Necesario administrarla en 
aves primovacunadas con 
cepas suaves o intermedias. Se 
e s t á  e v a l u a n d o  l a  
i n m u n o g e n i c i d a d  y  l a  
capacidad de protección  de 
una vacuna recombinante del 
virus de la enfermedad de 
Gumboro. 

TIPO 4: Vacunas que incluyen las 
denominadas cepas variantes; 
q u e  s e  r e c o m i e n d a n  
solamente en aquellas zonas 
donde se haya aislado y 
caracterizado el subtipo  del 
virus y comprobado  su 
patología 

 
VACUNAS INACTIVADAS: La 
necesidad de inducir una respuesta 
inmune uniforme, homogénea y 
persistente durante la etapa 
productiva del ave reproductora y 
que los anticuerpos transferidos a la 
progenie garanticen protección 
contra exposiciones tempranas ante 
e l  v i r u s ,  h a  r e f o r z a d o  l a  
investigación en el desarrollo de las 
vacunas inactivadas emulsionadas 
en  aceite.

 
Programas de vacunación contra 
la enfermedad de Gumboro

Para el control de esta enfermedad, 
utilizando los programas de 
vacunación, como estrategia básica, 
es difícil recomendar un programa 
estándar, pues existen numerosos 
factores que influyen en la toma de la 

decisión sobre a que edad debemos 
vacunar  y que vacuna utilizar.
 
Para definir en una operación avícola 
el programa de vacunación a seguir, 
debemos considerar además otros 
factores, tales como: 

1. N i v e l e s  d e  i n m u n i d a d  
materna. 

2. I r r e g u l a r i d a d  e n  l a  
transmisión de los anticuerpos 
maternos. 

3. C a t a b o l i s m o  d e  l o s  
anticuerpos maternales en la 
progenie. 

4. Prevalencia y virulencia del 
virus de campo en la zona. 

5. P r e s e n c i a  d e  a g e n t e s  
inmunosupresores. 

6. Va c u n a c i ó n  c o n t r a  l a  
enfermedad de Marek. 

 
En conclusión no existe un programa 
único de vacunación, es la revisión 
de los factores señalados, la 
implementación de monitoreos 
rut inar ios ,  las  evaluaciones  
constantes de campo, los que nos 
darán el éxito en el manejo de este 
problema.

 
 
INFLUENZA  AVIAR: 

En octubre de este año se presentó 
por primera vez un reporte de 
aislamiento de una cepa H9 del virus 
de Influenza Aviar  de baja 
patogenicidad en Colombia. Los 
virus que causan la Influenza aviar 
son clasificados  en diferentes 
patotipos de acuerdo  con su 
capacidad  de producir enfermedad 
suave, asintomática, moderada o 
muy severa, según sea su patotipo, 
así mismo se desarrollan estrategias 
de control y erradicación.

 
Los virus de Influenza tipo A son 
clasificados en varios subtipos  de 
acuerdo con dos proteínas de la 
superficie viral; la Hemaglutinina 
(H) y la Neuroaminidasa (N). Se han 
identificado 16 Hemoaglutininas y  
9 Neuroaminidasas y de éstas 
p u e d e n  s u rg i r  1 4 4  n u e v a s  
combinaciones. 

Para el caso que nos ocupa no se han 
presentado problemas en las aves y 
menos en el ser humano,  pero la 
presencia de este virus de baja 
patogenicidad si afectó el comercio 
internacional. En respuesta a esta 
emergencia, se han adoptado todas 
las medidas  sanitarias previstas para 
controlar y erradicar la enfermedad 
en el menor tiempo posible.

Ahora bien, no debemos caer en 
pánico y en forma acelerada pensar 
en la utilización de  VACUNAS. No 
podemos olvidar que éstas se usan 
para CONTROLAR, mas no para 
PREVENIR el ingreso de la 
enfermedad en  un lote; la utilización 
de vacunas de Influenza Aviar hace 
par te  de  un programa  de  
despoblación controlada y lo que es 
más importante, no hay protección 
cruzada entre subtipos; por ejemplo 
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L o s  n i v e l e s  a c t u a l e s  d e  
BIOSEGURIDAD en muchas 
granjas no pueden romper estas 
relaciones, la falta de entendimiento 
y cumplimiento de las normas 
incluidas en un programa de 
prevención, son probablemente las 
responsables del aumento de nuevas 
enfermedades y la presentación de 
enfermedades recurrentes. Todo no 
hace más que señalar que uno de los 
pilares sobre lo que debemos 
construir cualquier programa de 
Control de Enfermedades, tiene 
que basarse por encima de todo en el 
establecimiento de un estricto 
programa de MEDIDAS DE 
BIOSEGURIDAD.

L A R I N G O T R A Q U E I T I S  
INFECCIOSA:

  
S iguiendo con las  medidas  
designadas para proteger la 
población contra agentes infecciosos 
transmisibles y para el caso de 
L A R I N G O T R A Q U E I T I S  
INFECCIOSA  en pollos de 
engorde además de que su presencia 
es esporádica, generalmente se 
controla sacrificando el lote, 
aumentando el periodo de descanso 
y después se hace una limpieza y 
desinfección exhaustiva.  La 
VACUNACION a virus vivo se 
puede utilizar en casos extremos 
como ayuda a un proceso de 
erradicación o eliminación de la 
e n f e r m e d a d  p r e v i e n d o  l a  
propagación de la misma en una 
zona controlada. Para el caso de 
ponedoras; si es necesario vacunar se 
debe hacer durante el levante y no en 
la etapa de producción. Siendo el 
agente causal de la Laringotraqueítis 
Infecciosa un Herpes virus, se sabe 
que establece un estado portador y 
permanece LATENTE ya sea virus 
de campo o vacunal en el Ganglio 

Trigémino y en la tráquea y su 
reactivación se ha sugerido como 
causa de enfermedad; por lo que se 
debe conocer si el tipo de vacuna a 
usar es de origen en embrión de pollo 
(CEO) o en cultivo celular (TCO). 
Existe una vacuna recombinante que 
usa como vector el virus de viruela 
aviar; ésta no tiene los efectos de las 
otras vacunas  y como requisito para 
usarla es que el ave no tenga 
inmunidad previa contra el virus 
vector. LA SEROLOGIA para esta 
enfermedad no ha sido diseñada para 
hacer diagnóstico, excepto en los 
casos cuando los resultados son 
claramente positivos y se acompaña 
de la situación de campo. Los Kits de 
Elisa dan un alto porcentaje de falsos 
positivos y esto hace que los técnicos 
los interpreten como positivos y 
pueda recurrir a la vacunación 
agravando la problemática. 
 

VIRUS VIRULENTO DE LA 
E N F E R M E D A D  D E  
GUMBORO:

Durante la Mesa de Discusión en 
AMEVEA, se describieron los casos 
de campo y el estudio sobre la 
p r e s e n c i a  d e l  V I R U S  
VIRULENTO de la Enfermedad de 
Gumboro (v.v. IBD) en la costa norte 
del país; trabajo que describe la 
caracterización, secuenciación y 
clasificación filogenética de la cepa 
en mención. Hoy la industria y los 
técnicos disponemos de diversos 
recursos para detectar y cuantificar 
la presencia de este virus. Todos 
estos métodos pueden ser desde 
observaciones del tamaño de 
órganos como bolsa de Fabricio y 
timo; peso de las bolsa en relación 
con el peso corporal y  uso del 
bursómetro; entre otras. Puede 
usarse en conjunto con  básculas 
para determinar la tasa del diámetro 

de la bolsa con respecto al peso del 
cuerpo, lo que puede adicionar más 
precisión a la medición. El programa 
de monitoreo de la bolsa es un 
examen rutinario de este órgano de 
lotes normales, así como de los  que 
experimenten algún problema. 
Este programa de monitoreo además 
d e  i n c l u i r  l a  e v a l u a c i ó n  
histopatológica; debe ir acompañado 
con la evaluación serológica, 
estableciendo como objetivo del 
programa una referencia de BASE 
D E  D ATO S  y  c u a n d o  l o s  
parámetros caen fuera de los rangos 
normales de la referencia base; se 
debe buscar  la etiología específica. 
No debemos olvidar lo que mejor 
refleja la salud general de un lote es 
s u  c a p a c i d a d  d e  c r e c e r  
eficientemente, la conversión 
alimenticia, la mortalidad, los costos 
por medicaciones y los decomisos 
son la base para las evaluaciones de 
los programas de manejo y sanidad.

Ya ante la presencia de un virus 
virulento de la enfermedad de 
Gumboro que ha sido objeto de 
muchas reuniones científicas para 
discutir y establecer diferentes 
programas de vacunación y tipos de 
vacunas a utilizar en el control de 
esta enfermedad y siendo la 
vacunación el principal método  
utilizado para el control, es 
importante seleccionar la vacuna del 
tipo correcto; es fundamental 
conocer la clase de cepa que tiene la 
explotación (clásica, variante o virus 
v i r u l e n t o ) ;  e s t a s  m ú l t i p l e s  
consideraciones han generado 
diferentes tipos de vacunas como 
son:
TIPO 1: D e n o m i n a d a s  c e p a s  

suaves no inmunosupre-sivas, 
generan inmunidad activa en 
presencia de bajos niveles de 
anticuerpos  maternales.

TIPO 2: Cepas intermedias, no 
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inmunosupresoras capaces de 
actuar en presencia de 
moderados y altos niveles de 
anticuerpos maternos. 

TIPO 3: C e p a s  C a l i e n t e s ,  
inmunosupresivas en aves con 
bajos y moderados niveles de 
anticuerpos maternales.  
Necesario administrarla en 
aves primovacunadas con 
cepas suaves o intermedias. Se 
e s t á  e v a l u a n d o  l a  
i n m u n o g e n i c i d a d  y  l a  
capacidad de protección  de 
una vacuna recombinante del 
virus de la enfermedad de 
Gumboro. 

TIPO 4: Vacunas que incluyen las 
denominadas cepas variantes; 
q u e  s e  r e c o m i e n d a n  
solamente en aquellas zonas 
donde se haya aislado y 
caracterizado el subtipo  del 
virus y comprobado  su 
patología 

 
VACUNAS INACTIVADAS: La 
necesidad de inducir una respuesta 
inmune uniforme, homogénea y 
persistente durante la etapa 
productiva del ave reproductora y 
que los anticuerpos transferidos a la 
progenie garanticen protección 
contra exposiciones tempranas ante 
e l  v i r u s ,  h a  r e f o r z a d o  l a  
investigación en el desarrollo de las 
vacunas inactivadas emulsionadas 
en  aceite.

 
Programas de vacunación contra 
la enfermedad de Gumboro

Para el control de esta enfermedad, 
utilizando los programas de 
vacunación, como estrategia básica, 
es difícil recomendar un programa 
estándar, pues existen numerosos 
factores que influyen en la toma de la 

decisión sobre a que edad debemos 
vacunar  y que vacuna utilizar.
 
Para definir en una operación avícola 
el programa de vacunación a seguir, 
debemos considerar además otros 
factores, tales como: 

1. N i v e l e s  d e  i n m u n i d a d  
materna. 

2. I r r e g u l a r i d a d  e n  l a  
transmisión de los anticuerpos 
maternos. 

3. C a t a b o l i s m o  d e  l o s  
anticuerpos maternales en la 
progenie. 

4. Prevalencia y virulencia del 
virus de campo en la zona. 

5. P r e s e n c i a  d e  a g e n t e s  
inmunosupresores. 

6. Va c u n a c i ó n  c o n t r a  l a  
enfermedad de Marek. 

 
En conclusión no existe un programa 
único de vacunación, es la revisión 
de los factores señalados, la 
implementación de monitoreos 
rut inar ios ,  las  evaluaciones  
constantes de campo, los que nos 
darán el éxito en el manejo de este 
problema.

 
 
INFLUENZA  AVIAR: 

En octubre de este año se presentó 
por primera vez un reporte de 
aislamiento de una cepa H9 del virus 
de Influenza Aviar  de baja 
patogenicidad en Colombia. Los 
virus que causan la Influenza aviar 
son clasificados  en diferentes 
patotipos de acuerdo  con su 
capacidad  de producir enfermedad 
suave, asintomática, moderada o 
muy severa, según sea su patotipo, 
así mismo se desarrollan estrategias 
de control y erradicación.

 
Los virus de Influenza tipo A son 
clasificados en varios subtipos  de 
acuerdo con dos proteínas de la 
superficie viral; la Hemaglutinina 
(H) y la Neuroaminidasa (N). Se han 
identificado 16 Hemoaglutininas y  
9 Neuroaminidasas y de éstas 
p u e d e n  s u rg i r  1 4 4  n u e v a s  
combinaciones. 

Para el caso que nos ocupa no se han 
presentado problemas en las aves y 
menos en el ser humano,  pero la 
presencia de este virus de baja 
patogenicidad si afectó el comercio 
internacional. En respuesta a esta 
emergencia, se han adoptado todas 
las medidas  sanitarias previstas para 
controlar y erradicar la enfermedad 
en el menor tiempo posible.

Ahora bien, no debemos caer en 
pánico y en forma acelerada pensar 
en la utilización de  VACUNAS. No 
podemos olvidar que éstas se usan 
para CONTROLAR, mas no para 
PREVENIR el ingreso de la 
enfermedad en  un lote; la utilización 
de vacunas de Influenza Aviar hace 
par te  de  un programa  de  
despoblación controlada y lo que es 
más importante, no hay protección 
cruzada entre subtipos; por ejemplo 
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A  medida que crece la población 
humana y animal y entre ésta la 
avicultura, indudablemente el 
término Bioseguridad debe ser 
más conocido  por todos los 
profesionales vinculados a estas 
actividades, con el fin de aplicarlo 
en toda su extensión en lo referente 
a las diferentes normas que deben 
emplearse.

Encontrar una definición de 
bioseguridad que globalice su 
utilización tanto en la población 
humana, animal como vegetal es 
muy difícil y en cada una de estas 
ramas de seres vivos se encuentran 
diferentes conceptos para expresar 
ese mismo fin; para muestra 
algunas de las definiciones que 
hemos encontrado.

1. El significado de la palabra 
bioseguridad se entiende por sus 
componentes: “bio” de bios 
(griego) que significa vida, y 
seguridad que se refiere a la 
calidad de ser seguro, libre de 
daño, riesgo o peligro. Por lo tanto, 
bioseguridad es la calidad de que la 
vida sea libre de daño, riesgo o 
peligro. 
2. Es el conjunto de medidas 
preventivas que tienen como 

objeto proteger la salud y 
seguridad de los animales, 
vegetales y humanos a los 
diferentes riesgos producidos por 
agentes biológicos, físicos, 
químicos y  mecánicos .

3. La Bioseguridad es el  conjunto 
de medidas organizadas que 
comprenden y comprometen el 
elemento humano, técnico y 
ambiental, destinado a proteger a 
todos los seres vivos humanos y 
animales y al medio ambiente, de 
los riesgos que entraña la presencia 
p e r m a n e n t e  d e  a g e n t e s  
infectocontagiosos, físicos y 
mecánicos.

4. Se entiende por bioseguridad el 
conjunto de medidas destinadas a 
la protección de la salud humana, 
vegetal y del medio ambiente con 
respecto a toda clase de riesgos 
infecciosos que puedan ocasionar 
enfermedades.

5. Se trata de una traducción literal 
de su homónimo en inglés: 
BIOSECURITY. Seguridad: 
calidad de seguro, libre y exento de 
todo peligro, daño o riesgo; más 
BIO: Conjunto de todos los seres 
humanos. Al construir la palabra 

evocamos inmediatamente el 
concepto de protección a la vida, 
situación que puede lograrse en 
parte evitando accidentes.

6. El término bioseguridad debe 
entenderse “como la utilización 
inocua y sostenible desde el punto 
de vista ecológico de todos los 
productos biológicos y las 
aplicaciones para la salud humana, 
la biodiversidad, y sostenibilidad 
del medio ambiente en pro de la 
seguridad alimentaría mundial”

 7. Conjunto de acciones de 
prevención y de buenas prácticas 
de manejo que permitan reducir, 
controlar y eliminar los factores de 
riesgo de introducción y difusión 
de enfermedades, con el fin de 
tener explotaciones animales sanas 
tanto en su origen como en su 
destino.

8. Se entiende como bioseguridad 
operacional  el conjunto de 
prácticas de manejo que cuando 
son seguidas correctamente, 
reducen el potencial para la 
introducción y transmisión de 
microorganismos patógenos y sus 
vectores a las granjas y dentro de 
las mismas.
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9. Significa la evaluación de todos los riesgos 
biológicos y ambientales asociados a los alimentos y 
la agricultura que aplicados evitan y controlan el 
riesgo para la introducción y difusión de los agentes 
patógenos y sus vectores en las explotaciones 
animales.

10. Bioseguridad es el sistema que promueve y 
resguarda la salud de las aves, disminuyendo la 
exposición a los agentes infectocontagiosos y 
asegurando un medio ambiente limpio, que facilite y 
asegure el adecuado desarrollo de las mismas y de su 
descendencia, dando como resultado lotes mas sanos, 
eficientes y productivos.

11. La bioseguridad comprende todas las medidas y 
procedimientos tendientes a prevenir las 
enfermedades  y es reconocida como la primera línea 
de defensa y protección de las aves contra los agentes 
infecciosos.

12. Bio = Vida; Seguridad = Protección; Son todas 
aquellas medidas sanitarias, profilácticas, de 

Cadena humana en la cual todos y cada uno 
de sus integrantes deben ir cogidos de la 
mano y ser solidarios en la aplicación estricta 
de las diferentes prácticas  tendientes a 
conservar la salud de los animales y la 
inocuidad de los productos para lograr así un 

verdadero ÉXITO en el negocio avícola .

La BIOSEGURIDADBIOSEGURIDAD es la práctica más barata y más 
efectiva para el control de enfermedades.
Ningún programa de prevención de enfermedades
funciona sin su estricta aplicación.
Para que todo lo anterior dé el resultado positivo, 
deseado y esperado, es indispensable  que, sin
excepción, todas y cada una de las personas que  
directa o indirectamente tienen que ver con las aves y
sus productos tengan un conocimiento básico de lo que 
es BIOSEGURIDAD.BIOSEGURIDAD.

““LA MÁXIMA EXPRESIÓN Y APLICACIÓN LA MÁXIMA EXPRESIÓN Y APLICACIÓN 

DEL DEL MANMANEJOEJO””

Dueños         Socios            Presidentes            Gerentes
Directores         Asesores         Profesionales          Técnicos   
Administradores            Supervisores                Galponeros         
Otros Operarios.

-Propietarios  -Socios  -Accionistas -Gerentes  

-Auditores  -Técnicos de campo    -Supervisores

-Conductores  -Auxiliares  -Vendedores  

-Administradores   -Galponeros

-Asesores    -Directores Técnicos

BIOSEGURIDAD

aislamiento y de manejo que, utilizadas en forma 
permanente, previenen y evitan la entrada y salida de 
agentes infectocontagiosos de una granja avícola e 
igualmente deben servir pata evitar toda clase de 
riesgos físicos,  químicos y naturales.
Personalmente considero que la definición más 
apropiada e indicada para su empleo en la industria 
avícola es justamente esta última debido a que en ella 
se incluyen dos palabras que jamás se pueden omitir: “ 
PERMANENTE Y MANEJO”.

Todos los profesionales que estén vinculados a la 
industria avícola deben tener conciencia de que el 
concepto de  bioseguridad debe ser conocido a 
profundidad por todas y cada una de las personas que 
participan en una empresa desde el dueño hasta el 
personal que atiende al público en un punto de venta o 
en una distribuidora; en resumen se trata de una 
cadena humana en la cual cada eslabón debe conocer 
en que consiste esta norma técnica.
Resumiendo este concepto me permito anexar unas 
gráficas que he elaborado para mayor claridad del 
mismo

31

INFORME  ESPECIAL



NOVIEMBRE DE 2005 NOVIEMBRE DE 2005

INFORME  ESPECIAL

¿ EXISTE CONCIENCIA DE 
LO QUE ES BIOSEGURIDAD ?.
Palabra “mágica” frecuentemente ignorada y violada en la Medicina Aviar

OSCAR RIVERA GARCÍA
M.V.Z. Esp. Decano 
Asociación Colombiana de Médicos Veterinarios y Zootecnistas Especialistas 
en Avicultura ( AMEVEA)
E-Mail. origa@cable.net.co

    

A  medida que crece la población 
humana y animal y entre ésta la 
avicultura, indudablemente el 
término Bioseguridad debe ser 
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ramas de seres vivos se encuentran 
diferentes conceptos para expresar 
ese mismo fin; para muestra 
algunas de las definiciones que 
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1. El significado de la palabra 
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seguridad que se refiere a la 
calidad de ser seguro, libre de 
daño, riesgo o peligro. Por lo tanto, 
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3. La Bioseguridad es el  conjunto 
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todos los seres vivos humanos y 
animales y al medio ambiente, de 
los riesgos que entraña la presencia 
p e r m a n e n t e  d e  a g e n t e s  
infectocontagiosos, físicos y 
mecánicos.

4. Se entiende por bioseguridad el 
conjunto de medidas destinadas a 
la protección de la salud humana, 
vegetal y del medio ambiente con 
respecto a toda clase de riesgos 
infecciosos que puedan ocasionar 
enfermedades.

5. Se trata de una traducción literal 
de su homónimo en inglés: 
BIOSECURITY. Seguridad: 
calidad de seguro, libre y exento de 
todo peligro, daño o riesgo; más 
BIO: Conjunto de todos los seres 
humanos. Al construir la palabra 

evocamos inmediatamente el 
concepto de protección a la vida, 
situación que puede lograrse en 
parte evitando accidentes.

6. El término bioseguridad debe 
entenderse “como la utilización 
inocua y sostenible desde el punto 
de vista ecológico de todos los 
productos biológicos y las 
aplicaciones para la salud humana, 
la biodiversidad, y sostenibilidad 
del medio ambiente en pro de la 
seguridad alimentaría mundial”

 7. Conjunto de acciones de 
prevención y de buenas prácticas 
de manejo que permitan reducir, 
controlar y eliminar los factores de 
riesgo de introducción y difusión 
de enfermedades, con el fin de 
tener explotaciones animales sanas 
tanto en su origen como en su 
destino.

8. Se entiende como bioseguridad 
operacional  el conjunto de 
prácticas de manejo que cuando 
son seguidas correctamente, 
reducen el potencial para la 
introducción y transmisión de 
microorganismos patógenos y sus 
vectores a las granjas y dentro de 
las mismas.
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asegurando un medio ambiente limpio, que facilite y 
asegure el adecuado desarrollo de las mismas y de su 
descendencia, dando como resultado lotes mas sanos, 
eficientes y productivos.

11. La bioseguridad comprende todas las medidas y 
procedimientos tendientes a prevenir las 
enfermedades  y es reconocida como la primera línea 
de defensa y protección de las aves contra los agentes 
infecciosos.
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Ningún programa de prevención de enfermedades
funciona sin su estricta aplicación.
Para que todo lo anterior dé el resultado positivo, 
deseado y esperado, es indispensable  que, sin
excepción, todas y cada una de las personas que  
directa o indirectamente tienen que ver con las aves y
sus productos tengan un conocimiento básico de lo que 
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Administradores            Supervisores                Galponeros         
Otros Operarios.

-Propietarios  -Socios  -Accionistas -Gerentes  
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-Administradores   -Galponeros
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aislamiento y de manejo que, utilizadas en forma 
permanente, previenen y evitan la entrada y salida de 
agentes infectocontagiosos de una granja avícola e 
igualmente deben servir pata evitar toda clase de 
riesgos físicos,  químicos y naturales.
Personalmente considero que la definición más 
apropiada e indicada para su empleo en la industria 
avícola es justamente esta última debido a que en ella 
se incluyen dos palabras que jamás se pueden omitir: “ 
PERMANENTE Y MANEJO”.

Todos los profesionales que estén vinculados a la 
industria avícola deben tener conciencia de que el 
concepto de  bioseguridad debe ser conocido a 
profundidad por todas y cada una de las personas que 
participan en una empresa desde el dueño hasta el 
personal que atiende al público en un punto de venta o 
en una distribuidora; en resumen se trata de una 
cadena humana en la cual cada eslabón debe conocer 
en que consiste esta norma técnica.
Resumiendo este concepto me permito anexar unas 
gráficas que he elaborado para mayor claridad del 
mismo
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CUMPLIMOS LAS NORMAS 
DE

BIOSEGURIDAD

En este establecimiento 
está prohibida la entrada
de virus, bacterias,
hongos, parásitos, ratas,
r a t o n e s ,  p e r s o n a s  
extrañas, vehículos, etc,
que puedan introducir 
una enfermedad.
COMPRENDANOS: su 
colaboración en este 
CONTROL es muy 
valiosa.

Granjas: -Abuelas   -  Reproductoras   -Pollos engorde  -Ponedoras comerciales

-Huevos fértiles  -Plantas de incubación   -Plantas procesamiento pollo

Fábrica balanceados  -Agua   -Productos biológicos  -Control plagas y roedores

-Desinfección galpones  -Mortalidad  -Comercialización huevos y pollos.

-Transporte, Almacenamiento, Exhibición y manejo en el hogar de l os 

Productos avícolas.BIOSEGURIDAD

Ojalá en todas las explotaciones avícolas y en cualquier 
parte del mundo en un futuro podamos observar a la 
entrada de las mismas  un aviso como este.

Para finalizar me permito incluir algunas REFLEXIONES 
que espero sean de utilidad para las diferentes personas 
vinculadas a esta actividad animal.

4 Un programa de BIOSEGURIDAD no produce 
dividendos inmediatos sobre la inversión, a la larga 
siempre será beneficioso y producirá excelentes 
resultados económicos

4 "Quienes no se preparan para el futuro están 
destinados a ser sus víctimas"

4 No debe olvidarse que, a mayor numero de aves, 
mayores serán los riesgos y más posibilidades de tener 
problemas.

4 A mayor globalización de la economía mayores 
riesgos sanitarios.

4 La apertura económica se puede constituir en una 
apertura patológica. 

4 Es absurdo comprobar que en muchos casos en las 
manos de un galponero, que no  ha recibido una mínima 
capacitación y con un salario mínimo, se encuentra la 
responsabilidad de cuidar y vigilar muchos millones de 
pesos.

4"La rentabilidad y EFICIENCIA  están directamente 
relacionadas con el MANEJO (BIOSEGURIDAD) y 
éste a su vez también esta directamente relacionado con 
el grado de conocimientos  y preparación de la gente 
que tiene bajo su responsabilidad el cuidado de las aves.

4"CAPITAL, como dinero, como recurso financiero, se 
consigue cuando se desee en los bancos, con 
corporaciones, con  inversionistas, etc; pero el 
indispensable y básico CAPITAL HUMANO (léase 
manejo BIOSEGURIDAD), toca hacerlo y conservarlo 
y de su grado de preparación  depende que el industrial o 
avicultor, pueda pagar las obligaciones crediticias del 
CAPITAL DINERO.

4"Es innegable que la "mano derecha" del técnico es el 
"galponero", por esta razón permanentemente se le debe 
capacitar y enseñar todo lo relacionado con lo que es 
BIOSEGURIDAD y la aplicación estricta, cotidiana y 
permanente  de las diferentes medidas que la 
conforman.

4"Logrando este objetivo se evita que el galponero le dé la 
espalda a las responsabilidades adquiridas para prevenir 
enfermedades.

4"La avicultura vive tiempos competitivos y agresivos 
que no permiten errores por negligencia u omisión.

4"Ninguna empresa avícola, llámese integración o 
avicultor independiente, puede seguir trabajando sin una 
aplicación y evaluación diaria de todos y cada uno de los 
c o n t r o l e s  q u e  c o n f o r m a n  l a  c a d e n a  d e  
BIOSEGURIDAD.

4"Sin BIOSEGURIDAD es imposible hacer dinero en la 
industria avícola.

4"Nunca el hombre a pesar de la automatización y 
sistematización podrá sustraerse de pensar por las aves; 
debe recordarse que MANEJO, significa la presencia 
permanente del HOMBRE en todos los pasos y procesos 
de una explotación avícola.
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Para tratar temas relacionados con la 
sanidad animal y analizar el panorama 
de bioseguridad avícola, se dieron cita 
en la SEDE de AMEVEA, el pasado 9 de 
septiembre, agremiados, empresarios y 
autoridades sanitarias bajo la dirección 
del Dr. Pedro Villegas y del comité 
científico de la Asociación; los temas que 
allí se trataron fueron llevados luego a la 
JORNADA DE DIVULGACION del 4 de 

MESA DE DISCUSIÓN Y JORNADA DE DIVULGACIÓN

noviembre, invitación que aceptaron más de 230 
asistentes entre los que se contaron Asociados, 
Industriales, delegados de ICA, FENAVI y 
profesionales del ramo. En esta Jornada,  El Dr. Pedro 
Villegas expuso temas como Enfermedad de 
Gumboro, Laringotraqueitis e Influenza aviar. Hacia el 
final de la tarde, se llevo a cabo una Mesa Redonda en 
la que participaron El ICA, representado por el Dr. Nestor Mossos, FENAVI en 
cabeza de su asesor para Influenza Aviar, Dr. Juan García y por AMEVEA los 
doctores Pedro Villegas y Martha  Pulido, vicepresidenta de la Junta Directiva y 
miembro del comité científico quien fue la encargada de moderar la sesión de 
preguntas.

EVENTOS Y NOTAS

La junta directiva de la Asociación Colombiana de 
Medicos Veterinarios y Zootecnistas Especialistas en 
Avicultura,AMEVEA, designó en el mes de octubre a 
la Dra. Mabel Cristina Correa Suaza, como nueva 
directora ejecutiva en reemplazo del Dr. Jorge Santos 
Nuñez; La Dra. Correa es zootecnista de la 
Universidad Nacional y Especialista en Mercados, de 
la Universidad de los Andes, fue directora Ejecutiva de 
FENAVI Bogotá, comisionista de la Bolsa Nacional 
Agropecuaria y se encontraba dedicada a asesorias 
empresariales y representación de diferentes firmas 
agropecuarias desde el año 1998.

NUEVA DIRECTORA 
EJECUTIVA DE AMEVEA

HACE 37 AÑOS..... 

"En la ciudad de Bogotá D.E, a los 10 días del mes de 
noviembre de 1968, a las 5 p.m se reunieron en el 
laboratorio del doctor Oscar Rivera los médicos 
veterinarios: Oscar Rivera, Gilberto Romero, 
Gustavo Serna, Pedro Soffia, Rafael Rodríguez, 
Ernesto Guzmán, Tirso de Paula Molina y Jesús 
María Méndez.

El doctor Oscar Rivera propuso la creación de una 
organización que podría llamarse "Asociación 
Nacional de Médicos Veterinarios Especialistas en 
Avicultura" (Amevea). La anterior proposición fué 
discutida por los asistentes y aprobada por 
unanimidad.”

ACTA DE CONSTITUCION DE LA "ASOCIACION 
DE MEDICOS VETERINARIOS Y ZOOTECNISTAS 
ESPECIALISTAS EN AVICULTURA”
( AMEVEA ) 

AñosAños
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problemas.
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4 La apertura económica se puede constituir en una 
apertura patológica. 
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Para tratar temas relacionados con la 
sanidad animal y analizar el panorama 
de bioseguridad avícola, se dieron cita 
en la SEDE de AMEVEA, el pasado 9 de 
septiembre, agremiados, empresarios y 
autoridades sanitarias bajo la dirección 
del Dr. Pedro Villegas y del comité 
científico de la Asociación; los temas que 
allí se trataron fueron llevados luego a la 
JORNADA DE DIVULGACION del 4 de 

MESA DE DISCUSIÓN Y JORNADA DE DIVULGACIÓN

noviembre, invitación que aceptaron más de 230 
asistentes entre los que se contaron Asociados, 
Industriales, delegados de ICA, FENAVI y 
profesionales del ramo. En esta Jornada,  El Dr. Pedro 
Villegas expuso temas como Enfermedad de 
Gumboro, Laringotraqueitis e Influenza aviar. Hacia el 
final de la tarde, se llevo a cabo una Mesa Redonda en 
la que participaron El ICA, representado por el Dr. Nestor Mossos, FENAVI en 
cabeza de su asesor para Influenza Aviar, Dr. Juan García y por AMEVEA los 
doctores Pedro Villegas y Martha  Pulido, vicepresidenta de la Junta Directiva y 
miembro del comité científico quien fue la encargada de moderar la sesión de 
preguntas.

EVENTOS Y NOTAS

La junta directiva de la Asociación Colombiana de 
Medicos Veterinarios y Zootecnistas Especialistas en 
Avicultura,AMEVEA, designó en el mes de octubre a 
la Dra. Mabel Cristina Correa Suaza, como nueva 
directora ejecutiva en reemplazo del Dr. Jorge Santos 
Nuñez; La Dra. Correa es zootecnista de la 
Universidad Nacional y Especialista en Mercados, de 
la Universidad de los Andes, fue directora Ejecutiva de 
FENAVI Bogotá, comisionista de la Bolsa Nacional 
Agropecuaria y se encontraba dedicada a asesorias 
empresariales y representación de diferentes firmas 
agropecuarias desde el año 1998.

NUEVA DIRECTORA 
EJECUTIVA DE AMEVEA

HACE 37 AÑOS..... 

"En la ciudad de Bogotá D.E, a los 10 días del mes de 
noviembre de 1968, a las 5 p.m se reunieron en el 
laboratorio del doctor Oscar Rivera los médicos 
veterinarios: Oscar Rivera, Gilberto Romero, 
Gustavo Serna, Pedro Soffia, Rafael Rodríguez, 
Ernesto Guzmán, Tirso de Paula Molina y Jesús 
María Méndez.

El doctor Oscar Rivera propuso la creación de una 
organización que podría llamarse "Asociación 
Nacional de Médicos Veterinarios Especialistas en 
Avicultura" (Amevea). La anterior proposición fué 
discutida por los asistentes y aprobada por 
unanimidad.”

ACTA DE CONSTITUCION DE LA "ASOCIACION 
DE MEDICOS VETERINARIOS Y ZOOTECNISTAS 
ESPECIALISTAS EN AVICULTURA”
( AMEVEA ) 

AñosAños
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Su mano derecha

“En el 2.005.... 
2'755.000 razones más

para utilizar 
nuestros servicios”

Levante Ponedora Comercial

Levante Reproductora Pesada
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Se reciben contribuciones, tales como artículos 
técnicos, artículos de opinión o comentarios, 
trabajos científicos, de investigación, de revisión, 
casos clínicos, etc., de temas relacionadas con el 
área avícola en todas sus especialidades.

Los trabajos deben ser originales e inéditos y no 
haberlos sometido simultáneamente a la 
consideración de otras publicaciones. 

Los artículos deben ser enviados en lo posible por 
medios magnéticos (correo electrónico, disquete 
o CD-ROM), preferiblemente en formato de texto 
Word,  o en su defecto, en tamaño carta, en 
original y copia, a doble espacio, escritos a 
máquina, con márgenes de 3 cm. por todos sus 
lados.

El artículo o reseña debe incluir una breve nota 
curricular del Autor, con su respectivo Nombre, 
Título Profesional , Especializaciones o Estudios 
de Postgrado, Empresa, Cargo, Dirección y 
Teléfonos de contacto, Ciudad, etc.,y 
recomendamos que nos envíe también una 
fotografía personal.

De ser posible, adjuntar un Resumen del artículo 
con una extensión máxima de 200 palabras.

Las Referencias Bibliográficas deberán contener 
todos los datos requeridos, según sea el origen 
de la fuente ( libro, revista, etc.)

Los artículos o trabajos deben ser enviados a 
Revista PLUMAZOS al correo electrónico 
plumazos@amevea.org ó al Apartado Aéreo  
53027,  Bogotá, D. C., Colombia.

El Comité Editorial se reserva el derecho de 
publicar las contribuciones recibidas. 

PUBLICACIÓN DE ARTÍCULOS 
EN LA REVISTA 

INSTRUCCIONES PARA 
LOS AUTORES

34

Uno de los servicios básicos de 
nuestra Asociación es mantener una 
comunicación permanente con los 
profesionales del sector, de ahí se 
desprende la relación directa con las 

JORNADA CON LAS UNIVERSIDADES.

Universidades, toda vez que allí se 
forman los futuros técnicos que harán el 
relevo generacional y asegurarán  una 
continua evolución de la industria. El 
comité social integrado por los 

profesionales: Stella Ortiz, Alvaro 
Bolaños, Juan Ignacio Fuentes, 
Hernán Ceballos y Oscar Rivera,  
fue el encargado de promover y 
organizar el día 21 de octubre una 
tarde  académica en la cual,  
además par t i c iparon  como 
expositores los Doctores: Hernán 
Parra, Oscar Rivera y Raúl Mateus, 
miembros todos ellos de nuestra 
Junta Directiva. Por parte de las 
Universidades, recibimos la 
respuesta de Decanos, profesores 

EVENTOS YNOTAS

34

Para ser admitido como Asociado, el aspirante deberá reunir los siguientes 
requisitos:

Ser legalmente capaz.1
Ser Médico Veterinario o Zootecnista, o Médico Veterinario Zootecnista, 2 con título otorgado por Institución de Educación Superior, o profesional 
de otras ciencias graduado en una Institución de Educación Superior y 
haber realizado estudios de post-grado en programas de especialización, 
maestría, doctorado o post-doctorado en avicultura, patología aviar, 
genética, nutrición, farmacología, fisiología, toxicología, parasitología,  
virología, inmunología o microbiología o ciencia afin o complementaria 
de la avicultura.

Tener una práctica continua como profesional graduado, en campos 3 relacionados con la avicultura y actividades afines, por un período no 
inferior a dos años.

Presentar por escrito solicitud de afiliación, con el respaldo de tres 4 miembros activos de AMEVEA.

Cancelar el valor de la cuota de afiliación que establezca la Asamblea 5 General.

Parágrafo: La Junta Directiva estudiará la solicitud presentada y la definirá en 
forma discrecional, comunicándole al aspirante la determinación adoptada, por 
intermedio de la Secretaría, dentro de los 30 días posteriores a su presentación.

Los costos de vinculación son los siguientes:
Inscripción : Medio (1/2 ) Salario Mínimo Legal  Mensual Vigente (SMLMV )
Cuota de Sostenimiento Anual : Medio (1/2 ) Salario Mínimo Legal Mensual 
Vigente (SMLMV ).

PARA 

ASOCIARSE

A 

Invitamos a todos nuestros 
Asociados activos para que 

dando muestras de su 
solidaridad con la Asociación 

motiven a sus colegas del 
sector para que se vinculen a 
AMEVEA. Esta invitación es 
extensiva, por supuesto, a 

todos los profesionales de la 
industria avícola para lo cual 
transcribimos a continuación 
los Requisitos de Vinculación 

de acuerdo a lo estipulado en el 
Art. 8 de los Estatutos de la 

Asociación.

y estudiantes interesados en 
avicultura de las Universidades de la 
Salle, UDCA, San Martín y de la 
Línea de Profundizac ión en 
Avicultura de la Universidad 
Nacional.
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SEMINARIO 
INTERNACIONAL
DE PATOLOGÍA Y 
PRODUCCIÓN AVIAR

22 al 26 de Mayo, 2006

Universidad de Georgia, Athens, Georgia, USA

1 7 8 5

College of Veterinary Medicine

Asociación Colombiana de 
Médicos Veterinarios y Zootecnistas

Especialistas en Avicultura

INVITAN

Análisis de los últimos avances tecnológicos y científicos sobre las mas recientes tendencias en áreas de manejo de 
aves comerciales, producción, patología, nutrición, toxicología, inmunología, bioseguridad, diagnóstico de 

laboratorio, sanidad, medio ambiente y nutrición aviar. Además de selectos conversatorios sobre temas de interés 
específico con algunos de los conferencistas invitados

Este Seminario está dirigido especialmente a Profesionales de las ciencias avícolas con experiencia en producción.

 Vía Suba - Cota Km. 3, Av. Clínica Corpas. TELS: 685 5337 - 682 3178  FAX: 682 3285
E-mail: amevea@amevea.org  -   sem2006@uga.edu  -  seminariogeorgia@amevea.org 

www.amevea.org      Bogotá, D. C. - Colombia

Informes e Inscripciones


